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V Uvodu s podtitulem Co zbyva z nasich lasek? (9-27) se upo-
zorhuje na to, ze literarnéteoretické mysleni ve Francii proslo
v prubéhu 20. stoleti zajimavym vyvojem: az do 60. let bylo na-
mnoze pod vlivem zahrani¢nich koncepci; v 60.—70. letech vSak
doslo k obratu, kdy se francouzska teorie naopak ocitla v cele
svétové literarni védy. Teorie, v té dobé€ ztotoznovana bud’ s poe-
tikou, nebo s tzv. novou kritikou, strukturalismem ¢i naratologii,
ziskala vyrazné kriticky a polemicky charakter. Pozd&ji se ustali-
la a institucionalizovala, stala se béZn¢ pfijimanou metodou a pe-
dagogickou technikou (11). Compagnon pfiznava, ze na teorii
ocenuje predevsim jeji , lity a podnétny boj proti ptijimani mys-
lenek v literarnim zkoumani a stejné tak razny odpor, kterym se
ji tyto myslenky vzpiraji“ (14). Svoji knihu proto nekoncipoval
jako klasicky ptehled teorie literatury, nybrz jako soubor nejriz-
néjsich polemik, tezi a antitezi, jejichZ autory jsou jak teoretici,
tak i b&ézni Ctenafi. Zvlastni pozornost je vénovana prave vztahu
teorie a bézného mysleni (14—17). Teorie se sice vzdy stavéla
proti pojmim bézného mysleni, av§ak v okamziku, kdy si fada
teoretickych nazorti navzajem protifeci, je podle Compagnona
navrat k béznému chapani pojmu duilezity.

Teorie literatury je podle autora moderni deskriptivni disciplina
vychazejici z literarniho vyzkumu, ktery se formuloval s nastu-
pem romantismu. S filozofii literatury sdili zdjem o porozumé-
ni funkci uméni, na rozdil od ni je vSak analyticka a topicka.
,»Za predmét si ur€ila diskurz nebo diskurzy o literatute, literarni
kritiku a literarni historii, jejichz praxe zkouma, problematizu-
je a usporadava“ (18). Teorii literatury tedy Compagnon chape
jako epistemologii literatury ¢i literarni védy, jako kritiku kri-
tiky, metakritiku. Zatimco literarni kritiku vymezuje jako ,,dis-
kurz o literarnich dilech, ktery klade diraz na zkusenost Cetby
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a ktery popisuje, interpretuje, hodnoti smysl a uéinek, jez maji
dila na (dobré) ¢tenare™ (20), literarni historii chape jako diskurz,
ktery se zamé&fuje na vnéjsi faktory — na to, jak dilo vzniklo,
jak bylo Sifeno atd. Explicitné rozliSuje mezi teorii literatury
(promysleni obecnych pojmu, principt, kritérii) a literarni teorii
(kritika bézného mysleni o literatute). Z Sirokého diskurzu o li-
teratufe je vybrano sedm podstatnych otazek (napt. Co je lite-
ratura?, Jaky je vztah mezi literaturou a autorem? atd.), kterym
v zasad¢€ odpovida sedm kli¢ovych pojmi: literatura, autor, sveét,
Ctenaf, styl, déjiny, hodnota. Kazdému z nich je vénovana jedna
kapitola knihy. Compagnon postupuje tak, ze proti sobé vzdy
stavi protikladna teoreticka stanoviska, ktera nasledné porovnava
s nazorem b&zného mysleni. Jeho zamérem ovsem neni priklonit
se bud’ k jedné z teorii, anebo na stranu bézné¢ho mysleni. Je pie-
svédcen, ze ,,pravda se vzdy nachazi nékde uprostied™ (27).

V 1. kap. Literatura (28—46) se tematizuje hlavni pfedmét literar-
niho badani. Otazka zni, ,,co ¢ini z n&jakého zkoumani literarni
vyzkum?“ (28), jinak fec¢eno: co je literatura? Compagnon od-
povida z nékolika hledisek: z hlediska rozsahu pojmu literatu-
ra, z hlediska chapani jeji funkce, formy jejiho obsahu a formy
vyrazu (pojmy forma obsahu a forma vyrazu piebira od Louise
Hjelmsleva). Podrobné je analyzovan zejm. pojem literarnost,
ktery zavedli rusti formalisté pro oznacéeni ¢isté literarniho uZiti
jazyka. Dle Compagnona literarnost nedefinuje literaturu, nybrz
to, co bylo jiz diive chapano jako tzv. basnicka licence (43). Po-
jem literarnosti tudiz nepostihuje celou literaturu, ale pouze jeji
¢ast (jak priznava i — Gérard Genette zavedenim pojmu dik-
ce, 44). Literatura jakozto komplexni, heterogenni a proménliva
skutecnost je zde nakonec definovana pomoci tautologie: ,,Lite-
ratura je literatura® (46).

2. kap. Autor (47-99) je vénovana mj. autorovu vztahu k textu,
jeho odpovédnosti za smysl a vyznam textu. S tim podstatné sou-
visi pojem intence, na niz existuji protichidné nazory: v tradi¢-
nim pozitivistickém a historickém pojeti je smyslem dila inten-
ce autora, podle nov¢jSich formalistickych a strukturalistickych
koncepci naopak intence autora neni pro urceni smyslu literar-
niho dila dilezita. V podkapitole Teze o smrti autora (49-53)
zaujima Compagnon stanovisko k pojeti autora jako feci (— Ro-
land Barthes, Stéphane Mallarmé, Paul Valéry). V této optice je
autor chapan jako ,,subjekt vypovédniho aktu, ktery pred timto
vypovédnim aktem neexistuje, ale vznika zaroven s nim, zde
anyni“ (51). Je-li v8ak autor fe¢i, pak jiz nemuiZe zajist'ovat jed-
notu textu, tento ukol je pfenesen na ¢tenare. V tezi o smrti au-
tora dochazi podle Compagnona ke spornému sméSovani autora
v biografickém ¢i sociologickém smyslu s autorem ve smyslu
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hermeneutickém, s jeho ,,intenci ¢i intencionalitou, jeZ slouZi
jako interpretaéni kritérium® (53). Upozorfiuje na to, ze diskuse
o autorské intenci se odehravaly jiz ve starovéku v ramci filozofie
arétoriky (53-56), a podrobng&ji rozvadi problematiku alegorické
a filologické interpretace textt.

V podkapitole Filologie a hermeneutika (61-66) je nastinéno
zakladni vychodisko hermeneutiky (Friedrich Schleiermacher),
jejimz pavodnim zamérem bylo odhalit hlavni smysl dila —
prvotni intenci autora, a struéné také dalsi vyvoj hermeneutiky
(— Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer). Autor v zavéru
vyslovuje presvédéeni, ze smysl textu se nevycerpava intenci ani
s ni neni totozny (66). Problematika intencionality, totiz autora
v literatufe, je dale ilustrovana popisem sporu mezi Raymondem
Picardem a Rolandem Barthesem (krajné vyhrocené postoje: in-
tencionalisticky a antiintencionalisticky) a detailnim rozborem
tzv. metody paralelnich pasazi (69-81), ktera se odvolava na in-
tenci v ¢innosti (pfedpoklada se koherence textd jednoho autora
v Case). Compagnon dale rozebird klicové argumenty proti in-
tenci (81-87) a zduraziuje, Ze 1 nejvétsi odpirci konceptu au-
tora piipoustéji urcity predpoklad intencionality. V podkapitole
Smysl neni vyznam (88-93) pfijima rozliSeni smyslu (meaning)
a vyznamu (significance) neboli pouziti (using) podle —> Erica
Donalda Hirsche. Smysl chéape jako jedine¢ny, neopakovatelny,
vyznam, ktery dava smysl do vztahu ke konkrétni situaci, je po-
dle n¢j proménlivy, pluralni, otevieny a mize byt nekonec¢ny:
»omysl se stava pfedmeétem interpretace textu; vyznam se sta-
va predmétem aplikace textu v kontextu jeho recepce (prvotni
nebo pozdé&jsi), a tedy jeho hodnoceni (89). Za obecné piijatel-
ny povazuje Compagnon nazor, ze existuje ptivodni smysl dila,
akceptuje ale i antiintencionalistické varovani pied pfehnanymi
historickymi a biografickymi kontextualizacemi (99).

Ve 3. kap. Svét (100-144) je piedstavena problematika mi-
mésis (napodobeni, zobrazeni), tj. otazky vztahu mezi textem
a skute¢nosti, mezi textem a svétem. Upozorfiuje se tu na fadu
termint, které s tim souviseji: fikce, reference, iluze, pravdé-
podobnost, popis, leZ, realismus atd. Vychazi se od predstaveni
nékolika koncepci (Ferdinand de Saussure, = Roman Jakobson,
— Claude Lévi-Strauss, R. Barthes), které vedly k odmitnuti
mimetického pojeti literatury. Mimeticky pfistup k literatute se
odvozuje od Platonova a Aristotelova pojeti; moderni teorie mi-
mésis neodkazuji k pifirod¢, ale k literatufe, kultufe a ideologii
(109). V této souvislosti je analyzovana také proména konceptu
pravdépodobnosti (109—110) a uziti pojmu realismus (110-113).
V podkapitole Referencni iluze a intertextualita (113—118)
Compagnon objasiiuje divody, které vedly k nahradé realismu
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pojmem realistické iluze. Jazyk nereferuje k realité, ale vnucuje
nam myslenku, Ze tomu tak je: ,,Cilem mimésis uz neni vytvaret
iluzi skute¢ného svéta, ale iluzi pravdivého diskurzu o skuteéném

&“ (114). Referenci ke svétu nahradila reference k jinym tex-

sveté
tim, tj. intertextualita (— Julia Kristevova). Compagnon usiluje
o ptekonani duality mimetického a antimimetického pojeti lite-
ratury: 1) dokazuje, Ze odmitani reference je v literarni véde ne-
konzistentni (detailné analyzuje zvl. Barthestv titok na mimésis,
119-126); 2) predstavuje nekolik pokusu, jak znovu promyslet
vztah mezi literaturou a svétem (podkapitoly ,,Mimésis* jako
poznani, 132—-139; Fikéni svéty, 139—142; Svét knih, 142—-144).
Mimésis je nahlizena jako kognitivni ¢innost (— Northrop Frye,
— Paul Ricoeur); otazka reference k realnému svétu je nahrazena
referenci ke svétu, ktery vytvari text.

Ve 4. kap. Ctendi (145-171) Compagnon nastifiuje stru¢né d&jiny
teorie Cteni, uvadi nazory, které ¢tenate neberou v uvahu (tzv.
nova kritika, formalismus, strukturalismus, naratologie), a vedle
nich stavi ty, jez literaturu naopak ztotoznuji se ¢tenim (feno-
menologie, recepéni estetika, Kostnicka $kola, reader-response
theory), srovnava také Proustiiv a Lansontv pfistup ke ¢tenafi.
Vylozena je — Iserova fenomenologicka koncepce individual-
niho aktu ¢teni, v niz je ¢tenaf vniman jako ,,textova struktura
(implicitni ¢tenar) i jako strukturovany akt (realné ¢teni)* (158).
— JauPova hermeneuticky zalozena teorie je zde zminéna jen
okrajové (podrobnéji se ji Compagnon vénuje v kap. D&jiny),
veétsi pozornost je vénovana kritikiim tohoto ptistupu (— Stanley
Fish). Podle Compagnona rozhoduje o pfistupu k textu a zptisobu
¢teni 1 Zanr, ktery autor mj. chape jako model ¢teni (164—166):
,,Zanr jako literarni kod, jako soubor norem a pravidel hry in-
formuje ¢tenafe o zptsobu, jakym by mél k textu pristupovat,
a zarucuje tak, aby textu porozumél (165).

Jadrem 5. kap. Styl (172-202) je charakteristika vyvoje a aktu-
alni pozice stylu v ramci lingvistiky a literarnévédného badani
(Charles Bally, R. Barthes, S. Fish). Vychodiskem je opét kon-
frontace kladnych i zapornych nazort na patfi¢nost stylu v uva-
hach o literatuie a nastin souvislosti, ve kterych se slovo styl
uziva — styl jako norma, ozdoba, odchylka, typ (zanr), symptom,
kultura. Kritika stylu a stylistiky (zvl. v lingvistice a u S. Fishe) se
vztahovala pfedevsim k existenci dvou nesmifitelnych hypotéz,
0 néz se opiral vyzkum stylu. V ramci tohoto badani se totiz po-
¢italo jak s organickym propojenim formy a obsahu, tak s jejich
odlisenim (186). Vyklad koncepci R. Barthese, Michaela Riffa-
terra a Nelsona Goodmana poskytuje Compagnonovi argumenty
pro rehabilitaci stylu v ramci literarni védy. Nevnima jej jako
odchylku od normy, nybrz jako uplatnéni principu synonymity
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(,,existuji velmi rozdilné zplsoby, jak fict velmi podobné véci,
a naopak, existuji velmi podobné zpusoby, jak fict velmi odlisné
véei, 200). Compagnon odmita normativni pojeti stylu. V zave-
ru kap. uvadi tfi trvalé aspekty stylu: 1) je formalni variaci obsahu
(synonymie); 2) je celkem charakteristickych ryst urcitého dila;
3) je vybérem moznych zplsobi projevi (napf. psani).

V 6. kap. D¢&jiny (203-233) Compagnon piedklada své chapani
déjin jako zkoumani vztaht textt k jinym textiim v prub&hu ¢asu.
RozliSuje mezi literarnimi déjinami a literarni historii (207-210).
Zatimco literarnimi déjinami rozumi syntézu, souhrn, sled mo-
nografii ¢i $kolni uéebnici (208), literarni historie je v jeho optice
erudovana disciplina, vyzkumna metoda (napi. Gustava Lansona),
ktera zkouma autory, literarni hnuti a skoly (208-209). Otazka
psani déjin je dale sledovana v souvislosti s vyvojem (francouz-
ské) historiografie, ov§em i prizmatem toho, zda ma mit podobu
spise dé&jin ideji, ¢i d&jin spolecnosti. Znac¢na pozornost je vénova-
na koncepcim ruskych formalisti (literarni vyvoj, 216-218) a her-
meneutické, recepéné esteticky orientované teorii Hanse Roberta
JauPe (zvl. horizont o¢ekavani, esteticka odchylka, 218-223).
JauPova koncepce podle Compagnona umoznila obnovit prvni
recepci dila jako poznatek nezbytny pro jeho pochopeni. Nazo-
ry — Pierra Bourdieua a novych historikti povazuje Compagnon
za antiteoretické a antiliterarni, podle néj zatim ,,nedokazou [...]
vytvorit most vedouci k vnitini analyze literatury. Po skute¢né
literarni historii tedy neni zatim ani stopy* (231).

V uvodu 7. kap. Hodnota (234-272) se tvrdi, ze literarni historie
se vzdy pokousela distancovat od literarni kritiky pro jeji subjek-
tivnost; ve skute¢nosti vSak je fada pfistupti a konceptu literarni
teorie a historie zaloZena a plné zavisla na hodnoceni a hodnoto-
vych soudech. Pojem hodnoty spojuje Compagnon kromé¢ otazky
subjektivity hodnoceni také s otazkou kanont ¢i klasikd, s jejich
formovanim, revizi a popiranim (236). Proti sob¢ jsou postaveny
»tradice, ktera véfi v hodnotu, v jeji objektivnost a legitimnost*,
a literarni historie a teorie, které se z riznych divodi domniva-
ji, Ze pro n€ pojem literarni hodnoty neni dulezity (240). Pojem
hodnoty je spojovéan s pojmy jako norma, vzor, vkus, autorita,
klasik ¢i velci spisovatelé. Detailné je téma klasika a narodni
tradice v literatufe pojednano zvl. na ptikladu Charlese Augusti-
na Sainte-Beuva. Tyto uvahy jsou nasledné podpoteny i nazory
Hanse-Georga Gadamera. Klade se otazka estetického hodnoceni
(Monroe Beardsley, Nelson Goodman aj.) a tvorby literarniho
kanonu. Compagnon i v tomto pfipadé zastava ,,umirnény re-
lativismus*: kanon neni podle néj ani nahodny (byt je ovlivnén
proménami vkusu, které nejsou fizeny racionalnim principem),
ani fixni, byt relativné stabilni (264).
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V Zavéru (Dobrodruzstvi teorie, 266—272) se shrnuji hlavni cile
a zamé&ry knihy; Compagnon se vyznava ze své viry v teorii,
porovnava ji s fikei a pfipousti, Ze i teorii mizeme Cist jako ro-
man (268). Vyjadiuje ptesvédceni, ze kazdy ttok teorie proti béz-
nému mysleni se vzdy obrati proti ni (267). Neprivileguje Zadnou
pozici, jeho zamérem je kritika vSech teorii — vcetné bézného
mysleni (272).

Kniha Démon teorie. Literatura a bezné mysleni vznikla na zékla-
dé literarnéteoretickych seminai, které Compagnon vedl na Ko-
lumbijské univerzité v New Yorku a na patizské Sorbonné. Jakkoli
se otazkami teorie literatury zabyva i v dalSich svych publikacich,
uvedena prace piedstavuje zatim jeho nejucelené;si a nejsystema-
ti¢t&jSi pojednani na toto téma. Na rozdil od klasickych piiru¢ek
teorie literatury je koncipovana tak, Ze ¢tenaf ma dojem piimé
ucasti na literarnéteoretické diskusi zkusenych znalcl. Zasadni
vliv na to ma zpusob podani sedmi zakladnich literarnéteoretic-
kych pojmu, které autor rozebira na zakladé vzajemné si protifeci-
cich teoretickych koncepci a postoji z bézného mysleni. Doklada
tak tezi, Ze teorie neni eklekticismus, nybrz polemika. SpiSe nez
uvodem do teorie literatury je tedy kniha ivodem do dé&jin pole-
mik, diskusi a bojii na tomto poli. Compagnon sam neni ,,stoupen-
cem zadné doktriny, krom jedné jediné — krajni skepse namifené
proti kazdému diskurzu o literatute. Na teorii literatury nahlizim
jako na analyticky a aporeticky postoj, skeptické (kritické) uceni,
metakriticky nazor, ktery chce zkoumat a provérovat predpokla-
dy veskerych kritickych (v Sirokém smyslu slova) postupti, jako
na vécné tazani se po tom ,Co o tom vim?“““ (22). Tento postoj se
odrazi i ve formulaci hlavnich zamért knihy: ,,Teorie neni meto-
da, technika nebo kuchaika. Pravé naopak, cilem je mit se na po-
zoru pied kazdym receptem, oprostit se od né¢j na zakladé reflexe.
Nemam vubec v umyslu véci ulehéit, ale chei uéit ostraZitosti,
podeziivavosti, skepsi, zkratka a dobte, byt kritickym nebo iro-
nickym. Teorie je totiz $kola ironie* (24). Stejné tak je ovSem
i Skolou relativismu.

Compagnon se sice nikde explicitné nezminuje o svych ucitelich
ani o zdrojich svého mysleni, je vSak patrné, Ze vychazi z kon-
cepci, které se zrodily v 70. letech ve Francii a které v té dobé
vyznamn¢ rezonovaly zejm. v dile R. Barthese. Jakkoli jej Com-
pagnon casto kritizuje, je mu jisté také za mnohé vdéény; spo-
le¢né maji nepochybné instrumentalni pojeti teorie jako nastro-
je kritického mysleni. Stejné vSak ptistupuje i ke skepsi a ironii.
Pfipomenme, ze Compagnon je uznavanym znalcem francouzské
renesancni literatury, pfedevsim pak dila Michela de Montaigna,
autora nékolika pojednani napsanych v duchu pyrrhonské skepse,
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jejiz podstatou je zdrZzeni se soudu. Pi ¢etbé Démona teorie jako
bychom byli pfitomni oziveni pravé této filozofie. Pro Compagno-
na neni podstatné prosazeni jednoho nazoru, nybrz konfrontace
raznych stanovisek, ktera potvrzuji inspirativnost teorie. Zauji-
ma pozici skeptického pozorovatele, ktery dava piednost dialogu
a pluralité (resp. relativit€) pfed monologem. Jeho cilem neni pte-
dat poznatky o teorii, ale nabidnout teorii jako alternativu mysle-
ni: ,,probudit bd€lost ¢tenaid, znejistit je v jejich jistotach, otiast
jejich nevinnosti nebo otupélosti, pomoci jim otrkat se tim, Ze jim
poskytnu zaklady teoretického povédomi o literatuie (272).
Duivody, které autora vedly k sepsani prace, najdeme v pravodnich
znacich postmoderniho literarnévédného diskurzu 70. a 80. let:
1) v pteznacenti teorie literatury na literarni a kulturni teorii, poz-
déji oznacovanou pouze jako ,teorie*; 2) v institucionalizaci
teorie, ktera na vysokych Skolach vedla k dirazu na teorii a me-
todologii studovanych védnich disciplin, tj. k nutnosti neustale
se vyrovnavat s bezbichosti a démoniénosti teorie. Kromé toho
Compagnon reagoval na prvni ptiznaky ,,syndromu tnavy z teo-
rie”, pozorovatelné jiz od 80. let a evidentni v nasledujicim de-
setileti, kdy stale vice pedagogt a badateli v humanitnich a spo-
leCenskych védach zacalo vyjadiovat své roz€arovani ze stavu
literarni a kulturni teorie, jejichZ jednotlivé koncepce mezi sebou
témér prestaly komunikovat. Teorie je totiz podle Compagnona
pohanéna svym vlastnim démonem — démonem vzéajemné opo-
zi¢nosti teorii (267), které se vy€erpavaji v bojich mezi sebou. Vi-
tézem je nakonec ten, kdo se tohoto boje viibec netcastni: bézné
mysleni. Compagnon svou praci nepiinasi novou zvést o teorii ¢i
o d¢&jinach teorie, jeho nejvétsi pfinos spociva v dlirazu na racio-
nalng kritickou reflexi mysleni o literatufe a v navratu k ni.
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