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Janusz Stawinski
Dilo — jazyk — tradice

(Dzieto — Jezyk — Tradycja, 1974)

V uvodu (Od autora, 5-10) Stawinski vyjadfuje sviij program
jako pokus o pfekonani nazorti povazovanych za ,,pfirozené®,
totiz Ze: a) neni vhodné sméSovat uvahy o struktufe dila s iva-
hami o procesu literarni historie; b) neni vhodné sméSovat tivahy
o struktuie dila a literarni komunikac¢ni situaci; c) charakteri-
zace struktury dila si vynucuje uZivani terminti dvojiho typu,
jednéch pro jazykovou vrstvu a druhych pro piedstavovanou
skute¢nost (6). Metodologicky nastroj k pfekonani téchto tezi
pak vidi: a) v historické poetice usilujici o propojeni morfologie
dila s jeho umisténim do systému literarn¢historického proce-
su (7); b) v sociologii literatury — discipliné interpretujici dilo
jako vnitiné usporadany sémioticky objekt v dané komunikaéni
situaci, tedy nejen jako strukturu, ale i jako pole, kde se stietava
autor se ¢tenafem (8); ¢) v lingvistické poetice, jejimz tkolem
je vypracovat kategorie, které by pieklenuly bariéru mezi stylis-
tikou a pfedstavenym svétem (fabule, postavy, literarni subjekt,
tj. interni subjekt dila).

Kniha je ¢lenéna do dvou casti. V 1. studii I. ¢asti Synchronie
a diachronie v literarn€historickém procesu (11-38) se autor
zabyva piedev§im otazkami vztahu dila a literarni tradice, ktera
je nezbytnym prostfednikem mezi konkrétni vypovédi a ptislus-
nymi historickymi kontexty literarnimi (napf. direktivami urcité
poetiky) i neliterarnimi (jazykovymi, obecné kulturnimi, ideo-
logickymi atd.). Tento vztah je interpretovan jako analogicky
lingvistické opozici langue—parole (jazykovy systém ¢i kod—
promluva). Tradici samu autor chape jako strukturovany systém,
o jehoz vnitini slozitosti z hlediska synchronniho rozhoduji tfi
typy vnitinich protikladd: 1) Napéti mezi jeji stati¢nosti a dy-
namicnosti vyplyvajici z toho, ze v kazdém historickém oka-
mziku je tradice dana jednak jako zasoba hotovych literarnich
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dél, jednak jako inventat literarnich norem (20), vymezujicich
prostor pro vznik dél novych. 2) Napéti mezi dil¢imi systémy
uvnitf strukturné nejednotné tradice — v jeho dusledku se dilo
jevi jako vysledek stietnuti mezi riznymi soubory norem, které
v tradici soucasné koexistuji, pfiCemz moznost jejich vzajem-
né konkurence je tradici, jeji vnitini hierarchii, pfedem ome-
zena. ,,Utvareni tradice neni totiz mechanickym navrstvova-
nim jednotlivych fazi literarn€historického vyvoje, ale stalym
michanim vrstev, neustalou reorganizaci jejiho systému® (27).
Pojmem ,.klicova tradice* pak autor vydéluje v tradici okruh
norem, ktery nuti tviirce k zaujeti jednozna¢ného stanoviska,
k souhlasu ¢i negaci (28), a tvori neutralni stied mezi tvarci-
mi iniciativami archaizujicimi a neologizujicimi. Od zkoumani
mechanismu a funkci systému tradice pfi vzniku novych dél
Stawinski pfechazi k vnitini struktufe a hleda v ni analogon
k svému ¢lenéni na soubor dél a inventaf norem; k tomu pieji-
ma z biologie pojmy fenotyp a genotyp. Pod fenotypem rozumi
explicitni strukturu vlastnosti dila, pod genotypem implikova-
nou strukturu literarnich norem dilem evokovanych. Fenotyp
vymezuje individualni podobnost a nepodobnost dila jinym kon-
krétnim promluvam, genotyp umistuje dilo do systému norem
v tradici, je nadindividualnim literarnim kodem jednotlivého
komunikatu (34). Fenotyp je pak dualezitym Cinitelem vyvoje:
,»J1Z minimalni pozadavek, aby fenotyp dila nebyl totozny s ji-
nymi dily, rozhoduje o tom, Ze je narusena dosavadni rovnovaha
mezi normami a jejich literarnimi zvnéj$nénimi* (35). Kazdy
novy vytvor je vétsim nebo mensim zasahem do dosavadniho
systému tradice, ktera se zase zpétné skrze tyto dil¢i promény
pretvaii. ,,Tradice funguje vZzdy synchronné. Ptibyvajici dila
jsou ji systematizovana a v¢lenéna do fadu soucasnosti se vSe-
mi dosavadnimi zkuSenostmi. Sama vSak vzdy znovu diachroni-
zuji sviyj novy kontext, vraceji mu rozmeér ¢asové posloupnosti.
Literarn¢historicky proces je jednotou synchronie a diachronie,
tak jako je jednotou nadindividualnich systému a jednotlivych
vypovédi“ (37).

Ve studii Sociologie literatury a historicka poetika (39-77) si
autor klade ukol vyty¢it hranice ,,sociologie literarnich forem®.
Jejim cilem je rekonstrukce kritérii, jejichz pomoci ¢lenové da-
ného spolecenstvi odlisuji literarni vytvory od jinych komu-
nikatt (61). Zakladem Stawinského tvah je analyza zvrstveni
a vnéjSich vztahd literarni vefejnosti — tj. spole€enstvi svého
druhu propojeného vyhradné literaturou a za jiné nezaménitel-
ného. O jeho charakteru rozhoduje existence jednotného kodu —
literarni kultury, ktera zajist'uje i€astnikiim komunikace dorozu-
meéni skrze dilo. Vytvareji ji: a) znalosti jiz hotovych literarnich
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dél; b) vkus; c) literarni kompetence (= souhrn schopnosti do-
volujicich pouzit ziskanou zkuSenost v situacich, kdy je tieba
racionalné pfijmout nebo odvrhnout moznost komunikace, ktera
ve zkuSenosti nema oporu, 66). Autor zduraznuje, Ze stejna spo-
leCenska vrstva mize dodavat ti€astniky riznych vrstev literarni
vetejnosti a predstavitelé riznych spolecenskych vrstev mohou
nalezet do stejné vrstvy literarni vetejnosti, nebot’ diferenciace
literarni vefejnosti se ¢asto opira o momenty, které jsou z hledis-
ka zékladniho spole¢enského rozvrstveni neutralni (69). S tradici
se jednotlivé roviny literarni kultury a vefejnosti propojuji skrze
literarni konvence — soustavy norem danych zvyky a naroky
prostiedi vii¢i dané promluve (72). Tradice predstavuje ,,velkou*
pamét’ literatury, konvence pamét’ ,,operacni®, urcity stav tradice
1ze povazovat za repertoar konvenci (72). Jsou dva druhy hierar-
chie rovin literarni kultury: 1) tam, kde existuji pravidla, ktera
fadi jednotlivé konvence ,,vyse“ a ,,nize” — kontakt s konven-
cemi uznavanymi za ,,vyS$i“ zajiStuje vysoké postaveni urcité
roviny literarni kultury (17.—18. stoleti); 2) tam, kde o hierarchii
rozhoduje ohled na §ifi tradice, kterou je z dané roviny literarni
kultury mozné obsahnout — ¢im ,,vyS$$i“ troven, tim vétsi rozsah
ruznorodych konvenci obsahne znalost, vkus i kompetence (75).
V zavéru autor znovu vymezuje, ¢im by se méla sociologie lite-
ratury zabyvat: a) roz¢lenénim systému tradice pojimanym jako
korelat literarni kultury a skrze ni pfislu$né literarni vefejnosti;
b) vyznamovou strukturou promluvy chapanou jako model ko-
munikacni situace vznikly v historicky vymezeném spoleéensko-
-literarnim kontextu (76).

Ve studii O kategorii lyrického subjektu (78—89) Stawinski nej-
prve vyd¢luje tii roviny piistupu k problematice subjektu v li-
terarnim dile: 1) rovina ¢inti skladajicich zivotopis konkrétniho
tvurce; 2) specificka role, do niz autor vstupuje v procesu tvor-
by, tj. hypoteticky ,,subjekt tviir¢ich ¢innosti“ existujici pouze
jako funkéni ¢len vztahu, jehoz druhym ¢lenem je dilo; 3) li-
terarni subjekt. Jestlize subjekt tviréich Cinnosti je prvkem ko-
munikaéni situace, lyricky hrdina (lyrické ,,ja*) nebo vypravée
jsou prvky vnitini stavby dila. Literarni vypovéd’ jako celek se
da chapat jako specificky typ citace promluvy ptipisované do ni
vepsanému subjektu (82). Lyrickou vypovéd od vypovédi dra-
matické odliSuje monocentrismus (seskupeni celého vyznamo-
vého komplexu okolo jediné promlouvajici osoby), od prozaic-
ké to, Ze je vyhradné jednostupnovou citaci aktualizujici jeden
sémanticky plan, zatimco proza je vnitiné protikladny systém
citace v citaci (84), od obou pak to, Ze je vypovédi bez vnitini
opozice. Stawinski vymezuje skladebné slozky paradigmatu ly-
rického ,,ja* — jeho jednotlivé role: 1) vztah k psychologickym
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a predmétnym okolnostem vypovédi; 2) vztah k ,,druhé osob¢&®,
tj. k partnerovi lyrické situace; 3) vztah k subjektu tvuréi ¢in-
nosti a spole¢ensko-politické situaci, v niz se nachazi; 4) vztah
k urcitym prvkam Zivotopisu spisovatele (89). Lyricky subjekt je
hierarchickou kombinaci téchto zakladnich roli.

Studie K teorii basnického jazyka (91-119) je vykladem basnic-
kého sdéleni jako polyfunkéniho jazykového aktu, jehoZ speci-
fiénost je dana tim, Ze v hierarchii jednotlivych funkci (expresiv-
ni, impresivni, poznavaci, kontaktova, metajazykova) dominuje
funkce poeticka (autotelicka). Poeticka funkce je dialektickou
negaci ostatnich funkci, na rozdil od nich je namifena do nitra
promluvy a nesituuje ji do mimojazykového kontextu. Projevuje
se jako nadmira vnitini organizace, kterou se text brani ubytku
informaci béhem komunikace a ktera je sama nositelem infor-
mace nové (101). Poetické informace maji paradoxni povahu:
nejsou schopny vystupovat samy o sobé, ale pouze jako prekaz-
ka v pfedavani informaci jiného typu (104). Je tudiz pfirozenym
stavem poezie (bez ohledu na to, jaké spolecenské role — filo-
zofické, nabozenské, ideologické, védecké atd. — na sebe bere)
neustalé napéti mezi nasmérovanim na vnitini organizaci dila
a nasmérovanim ven — k psychologickym, socialnim ¢i pozna-
vacim zavazkiim vypovédi. Na rozdil od jinych promluv je bas-
nicka vypovéd’ nejen posloupnosti znakd, ale predevs$im jejich
simultannosti (sou¢asnym pusobenim); je prubéhem v Case, ale
i synchronnim systémem, v némz motivaci jednoho znaku je jiny
znak, motivaci vyznamu jiny vyznam (105). Basnicka vypoveéd
sméfuje k maximalni organizovanosti, sou¢asné vak ptisobi pro-
ti ni, nebot’ v textu absolutné organizovaném by se informace
zcela rozpustila a ztratila (dialektika ocekavaného a neocekava-
ného). Poezii vnimame na zaklad¢ ,,nepoezie” — zakladem jeji
obraznosti je proces reinterpretace vyznamu slov jejich novym,
,heobvyklym* kontextem (112). ,,Obraznost v poezii ma lingvi-
sticky, nikoli malifsky charakter. Je funkci vyznami vznikajicich
v naslednosti zvukt a smysla‘“ (115).

Ve studii Sémantika narativni vypovédi (120—156) autor formu-
luje teze o sémantickém pojeti kompozi¢nich jednotek literar-
niho dila. Dokazuje, ze Mukatovského tii principy vyznamové
vystavby véty (princip jednoty vétného vyznamu, vyznamova
akumulace, oscilace mezi vyznamovou statikou a dynamikou)?
plati i pro nadvétné vyznamové celky. Mechanismus, ktery by
pfi utvafeni takovychto jednotek ptisobil obdobné jako skladebna
a gramaticka pravidla uvnitf vEty, nachazi v tradici (149). Nor-
my a konvence tvofi ur€ité repertoary, které vymezuji ,,smér
skladani vétnych vyznamii do tzv. ,,velkych sémantickych figur*
(napf. vypravéc, fabule, potencionalni ¢tenaf atd.). Autotelicka
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(poeticka) funkce v narativni vypovédi se vyjadiuje skrze zvyse-
nou organizaci vyss$ich vyznamovych systémd.

Problémt metodologickych se dotyka studie O problémech
,uméni interpretace™ (157—170). Pfes existenci riznych inter-
pretacnich technik ptsobi ,,uméni interpretace® v kazdé literarné-
védné $kole antidogmaticky, protoze ze své prirozenosti pied-
stavuje protipol generalizujiciho badani (160). Ve vsech Skolach
ma dva shodné rysy: 1) hledd v individualni literarni promluvé
imanentni celistvost, ktera zptisobuje, Ze je dilo integralnim fa-
dem nepfeveditelnym na své elementy, jeZ jsou ve vztahu k nému
dodatkovymi hodnotami; 2) hleda osobité a neopakovatelné vy-
znamy, které neni mozné pievést na kody existujici za nimi (160).
Jde vzdy o hledani urcitého stfedu dila, ktery rozhoduje o jeho
individualité mezi jinymi dily. Stawinski dochazi k nazoru, ze
interpretace se vymyka kritériu pravdivosti, jeji hodnota je hy-
poteticka — je ,,hypotézou skryté celistvosti dila“ (165). Proti
— Staigerovu nazoru (Die Kunst der Interpretation, 1955), ze
interpretace je ve svém zakladu tautologicka (pfedpoklad o ce-
listvosti, odvozeny z pozorovatelnych faktd, se stava v bludném
kruhu nastrojem jejich vykladu), poukazuje na moznost tauto-
logii pfekonat vztazenim dané celistvosti k systému vyssiho
fadu — k osvétlujicimu kontextu. RozliSuje dva typy kontexti
dila: kontext matetsky, utvareny literarn€historickymi, psycholo-
gickymi a socialnimi okolnostmi vzniku dila, a kontext literarni
kultury interpreta. Prvy z nich se kryje s interpretaci literarné-
historickou a ma piedevs$im negativni vyznam — je potfebny
k vymezeni toho, co je naopak v individudlnim dile jedine¢né
(167). Druhy se kryje s interpretaci literarnékritickou, pomoci
niz kritik hleda v dile ty hodnoty a vyznamy, které mohou byt
pfevedeny na normy jeho programu a definovany pomoci pojmut
utvorenych soudobou literaturou (169).

Studie Funkce literarni kritiky (171-202) vychazi z analyzy zur-
nalistické kritické promluvy, v niZ autor vydé€luje ¢tyfi odlisné
typy informaci, kterym pak pfifazuje rizné slozky spolecenské-
ho kontextu (kulturni situace): 1) dany literarni fakt; 2) soubor
postulatt utvarejicich potencialni ,,projekt® literarniho faktu;
3) podminky literarniho zivota (vefejnost, instituce organizujici
literarni Zivot); 4) uréity soubor nastrojti, které ma k dispozi-
ci ten, kdo naléza svou socialni roli ve schopnosti produkovat
a do spolecenského ob&hu vélenovat informace o literarnich fak-
tech, postulovanych vzorcich literarnich faktd, literarnim zivoté
a také o zavislostech, které mezi nimi vznikaji (174). Jednotlivé
aspekty kulturni situace jsou mu pak zakladem vymezeni étyt
funkeci kritiky: 1) poznavaci a hodnotici; 2) postulativni; 3) ope-
rativni; 4) metakritické.
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Posledni studie 1. ¢asti Problémy literarnévédné terminologie
(203-222) vznikla jako teoreticky podklad k praci na slovniku
této terminologie.

Dvé studie II. ¢asti jsou vénovany zhodnoceni pfinosu znamych
literarnich teoretikt — Jan Mukatovsky: program strukturalni
estetiky (223-241), Literarnéteoretické zajmy Kazimierze Bud-
zyka (242-265).

Mnohotvarné védecké dilo Stawinského je propojeno jednotnym
cilem: vytvorit celistvou koncepci vyzkumu literatury, ktery by
neztracel ze zietele jednotlivé slozky literarniho dila a soucasné
je vélenoval do historickych struktur. Vychazeje z nazort svého
ucitele K. Budzyka navazuje Stawinski metodologicky piede-
v§im na prazsky literarnévédny strukturalismus J. Mukafovské-
ho, snazil se vSak pteklenout jeho svazujici zaméfeni na vnitini
strukturu dél konfrontaci se soudobymi teoriemi socialni komu-
nikace a sociologickymi pfistupy (teorie socialnich roli). V tom
bylo jeho usili inspirativni i pro ¢eské Zaky Mukarovského (Mi-
roslav Cervenka, Milan Jankovi¢) i zastupce mladsi generace
strukturalistti (napf. Marie Kubinova), jejichz zaméfeni se sice
od Stawinského lisilo, nicméné jeho teorie vnimali jako alter-
nativni rozsifovani vychozich premis. Ocenit je mj. tieba to, Ze
jeho uvahy vyristaly ze snahy po maximalnim rozsifeni sémio-
tické interpretace dila i na kontexty socialni geneze a realizace,
tedy snahou integrovat v§echny otazky plynouci z ucasti dila
v literarni komunikaci do oblasti jeho vyzkumu jako jazykového
systému. Kli¢ovym prostiedkem této integrace je dliraz na nej-
vyssi specificky literarni kontext — literarni tradici — a inter-
pretace jejiho vztahu k jednotlivym dilim jako vztahu systému
k promluvam, které jsou timto systémem podminény, ale které
jej soucasné napliiuji a inovuji. Stawinského zajimala pfedevsim
vnitini dynamika literatury a své teze koncipoval v protikladu
vici marxistickému chapani dila jako pouhé reflexe socialni
reality a socialniho postaveni tvirce. Proto také kromé tradice
zduraznuje jesté dal§iho Cinitele: literarni vefejnost jako sou-
hrnny literarni subjekt tvorby i recepce. Jeho snaha integrovat
kontexty literarniho dila je objektivné omezena komunika¢nim
modelem a vede ho k tomu, Ze mezi kontexty povazovanymi
za soucast literarni kultury (integrovatelné), a kontexty stojicimi
mimo ni (neintegrovatelné) klade vyrazny predél. Védomée proto
odhlizi od socialnéekonomické podminénosti literarnich proce-
su; stranou nechava otazky forem (v kvantitativnim i kvalitativ-
nim smyslu) pasobeni socialni reality na literarni proces, na dilo
samé, na systém i vnitini hierarchii tradice ¢i na vnittni skladbu
literarni vefejnosti apod.
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Polsky literarni teoretik vénujici se otazkam poetiky, vyuziti obec-
né teorie literarni komunikace a metodologickym otazkam oboru
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dani v oblasti humanitnich véd. Je editorem ¢etnych sbornikt, auto-
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kiewiczovou a A. Okopien-Stawinskou), Podreczny stownik ter-
minow literackich (1993, s M. Glowinskym, T. Kostkiewiczovou
a A. Okopien-Stawinskou); praci zaloZenych na historické poetice
(Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, 1965) 1 dél
literarn¢historickych a interpreta¢nich; bohata je téz jeho ¢innost
edi¢ni. Dalsi dila: Synchronia i diachronia w procesie historyczno-
literackim (1965), Liryka polska (1966, ed. s Janem Prokopem),
Czytamy utwory wspotczesne. Analizy (1967, s T. Kostkiewiczovou
a A. Okopien-Stawinskou). Teksty i teksty (1990), Krytyka literacka
socrealizmu (1999), Bez przydziatu. Cykl rozpraw o humanistyce
i metodologii badan literackich (1999-2003).
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poetika, in: Literarna komunikacia, Martin 1973, s. 139-162; Li-
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