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Werner Krauss
D¢jiny literatury jako

historicka instance
(Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag, 1950)

V uvodni kap. Krize védy (19-23) autor konstatuje metodologic-
ké selhani soucasné duchovné orientované literarni védy v N¢-
mecku, jez pfiznavaji i renomovani badatelé jako — Leo Spitzer
¢i Ernst Robert Curtius. Odpor vuci ,,strasaku historismu® vede
u veétsiny literarnich védcl k tomu, Ze ignoruji podstatny pro-
blém a samo jadro literarni historie: dé&jinny rozmér literatury.
Tim se némecka literarni véda odlisila napt. od védy i kritiky
ve Francii, kde se stale udrzovalo povédomi tradice a historické
legitimity literatury.

V nasledujicich kap. je nastinén vyvoj némecké literarni védy
v 19. stoleti. Na jejim pocatku stoji dilo Georga Gottfrieda Ger-
vina pojimajici literarni déjiny jako vyvoj k humanité a svobo-
deé; teorie je v ném zasazena do kontextu historické a politické
praxe. Poslanim uméni je pfedevsim jeho socidlni ptisobeni;
Gervinus akcentoval déjinnost jako hlubinny rozmér literarni-
ho procesu (24-28). Naproti tomu pozitivismus se svym idealem
induktivniho, nezaujatého pozorovani a svym abstraktnim scien-
tismem postupné stale vice vzdaloval konkrétni zivotni a spole-
Censké praxi (32-34). Zatimco v8ak pozitivismus ve Francii diky
Augustu Comtovi analyzoval v literatufe i sociologické kom-
ponenty, némecka véda v tomto sméru zaostala — v Némecku
panovala tradi¢ni nedtivéra k sociologii, coz souvisi s neroz-
vinutou socialni strukturou spolecnosti jesté v druhé poloviné
19. stoleti. Je ptiznacné, ze pozoruhodné pokusy Franze Meh-
ringa o aplikaci marxistické sociologie na literaturu odborna
vefejnost presla pfeziravym ml¢enim. Tehdej$i materialismus
se ov§em pomijenim dialektiky zbavoval své nejsilngjsi zbrané.
Idolem konce stoleti se stal Friedrich Nietzsche, ktery radikalné
negoval nezivotny pozitivisticky historismus ve jménu pvod-
ni individualni tvorby. Nietzsche pfitom polozil rovnitko mezi
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socialismus, demokracii jako vladu priméru a byrokratickou
masinerii. Aristokratismus a zduraznéni individualnich hod-
not — podminéné mj. i reakci na spolecenské ovzdusi, v némz
se dostavala do popfedi burzoazie — znamenaly nepratelskou
averzi vuci jakémukoli spolecenstvi vibec. Takovy postoj vSak
v praxi vedl, jak ukazuje fada ptikladi, k pfimé i nepfimé legi-
timizaci kulturnich zajmui vladnouci tfidy. I za jemnymi piedivy
duchovédnych rozborl se tak skryval masivni sociologismus
ve zplusobu mySleni.

Duchovédnému sméru v literarni védé se vénuje nejrozsahlejsi
kap. Duchovédna odpovéd’ a idealisticka reakce na pozitivistické
odcizeni d&jin literatury (34-63). Na pocatku obratu od exaktni
ptirodovédecké metody smérem k subjektu, ,,duchu‘ a posléze
k nad¢asovému basnictvi stal predev§im Wilhelm Dilthey (40n).
Vychazeje z priority Zivota, ¢lovékem prozivaného ziti pied mi-
mo-lidskymi pfirodnimi zékonitostmi, u¢inil sttedem pozornosti
basnikav ,,prozitek® (Erlebnis), jenZ se objektivizuje v ,,rozume-
ni“ (Verstehen). 1 kdyz Dilthey zdlraznil, ze védéni o ¢lovéku je
vazano na znalost jeho déjinnych manifestaci (,,élovék se nepo-
znava introspekei, ale v d€jinach*), prece nechapal déjiny jako
zivotni a spoleéenskou praxi ¢lovéka, ale jako reflex déni, zivot,
jenz se v procesu porozumeéni stava lidskou skutec¢nosti. Ve svém
pozdnim dile se Dilthey pokusil v pribéhu dé&jin kultury kon-
struovat tzv. svétonazorové typy, v jejichz protikladech, stiidani
a navratech se odehrava historicky vyvoj. Tato typologie vsak
v pojeti piedstaviteltt duchovédné skoly, pokousejicich se zaloZit
literarni vyvoj na obecnych dé&jinach ,,ducha* jako spole¢ného
zakladu historické epochy, poklesla v pohodIné a historické sché-
ma. ,, Typy se sjednotily v pojmovych analogiich a historicky re-
alismus vystfidal normativni pozadavek takovych naddéjinnych
typovych pojmii. Typologie se brzy stala umrtvujici preparaéni
deskou d¢jinného Zivota,” konstatuje Krauss (48). Nebezpeci
takové ,,typologické maskarady* se neubranily ani autoritativni
studie Friedricha Gundolfa, Oskara Walzela, Rudolfa Ungera ¢i
Josefa Nadlera. JelikoZ pozitivismus nevypracoval vlastni este-
tické kategorie a v némeckém kulturnim povédomi Zilo poveé-
domi tradice jen sporadicky, oteviral se pii absenci konkrétni
historicity prostor hodnotovému relativismu. Zatimco historis-
mus 19. stoleti z(zil d€jiny na pouhy pohyb, nyni se hyposta-
zuje neproménnost, trvalé hodnoty, zvl. antické, coZ ovlivnilo
i E. R. Curtia. Novodobé literarni déni se vyklada nikoli z his-
torickych potfeb a podminek soucasnosti, do nichz je zaklinéno,
ale jako ozvuk vyznamnych tradic.

Pozornost vykladu literarniho vyvoje, jenz je zaloZen sociologicky,
vénuje posledni kap. Sociologisticka nedorozuméni a spole¢enské
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sebeuvédoméni literarnich dé&jin (63—71). Pojem spole¢nost zu-
staval v Némecku dlouho nevyjasnény a mnohoznacny, pfi jeho
vymezeni se nebral v ivahu moment sebereflexe (63-65). To se
tykalo jak konzervativni védy, akcentujici ,,nevédomi‘ a operuji-
ci s vagnimi pojmy jako narodni duch (Volksgeist), tak 1 ,,masiv-
niho sociologistického determinismu‘ socialistickych teoretikdl,
ktery vSe objasnioval vlivem ,,spole¢nosti, jez vSak sama zistala
neobjasnéna.

Literarni déni ov§em nelze plné vysvétlit bez jeho socialni funk-
ce, ,,jazykové umeélecké dilo neni psano jen tak do vzduchu [...]
ale s ohledem na konkrétniho pfijemce [...] styl je jeho zako-
nem — prostiednictvim znalosti stylu mize byt desifrovano také
adresné uréeni literatury* (66). Tak tomu bylo kupf. ve Francii,
kde od 12. stoleti literatura zustavala dlouho rozdélena podle
stavl, jimz byla adresovana, a tomuto sdéleni odpovidaly Zanry,
styl a jazykové ztvarnéni. Rovnéz vyvoj novodobého evropské-
ho romanu (68—-70) dokumentuje tizké sepéti tohoto Zanru s jeho
socialni funkci. Je zfejmé, Ze literarni zanry nelze pojimat jako
apriorni kategorie, na druhé stran€ ovsem, jak ukazuje rozbor ma-
terialu, od nich ani nelze pti vykladu literarniho procesu odhlizet
a proklamovat zruseni hranic mezi jednotlivymi zanry a druhy
uméni vibec, jak to Cinil Benedetto Croce. Teprve perspektiva
¢inného zivotniho procesu, jejimz dusledkem je sebeuvédomeéni
védy jako realného spolecenského aktu — postulované Marxem
v pafizskych fragmentech Ekonomicko-filozofickych rukopisii
zroku 1844 — otevira moznost piekonani antinomii dosavadnich
koncepci literarniho vyvoje, pochopeni literatury jako soucasti
dgjinného sebeuskutecnovani ¢loveéka (70-71).

Studie D¢&jiny literatury jako historicka instance patii k vyznam-
nym projevim némecké literarni védy po druhé svétové valce,
kdy vyvstala potieba vyrovnat se s piezilymi (a v dobé nacismu
i politicky zkompromitovanymi) metodami zkoumani, pfedevsim
s dominujicim duchovédnym pfistupem. Prace vyristala z auto-
rovych prednasek od konce 40. let na univerzité v Lipsku, kde
tehdy v oborech humanitnich véd piisobilo nékolik iniciativnich,
nonkonformné marxisticky orientovanych védct, vedle Krausse
filozof Ernst Bloch, literarni védec Hans Mayer ¢i historik Walter
Markov (Markovova studie Ke krizi moderni historiografiel byla
paralelou ke studii Kraussove).

Autor ve své praci vychazi z presvédéeni, Ze problémy literar-
ni védy, zejm. dé&jin literatury, vyZaduji jak novou metodologii
oboru, tak — ve smyslu marxovského pojeti d&jin, humani-
zace svéta i Clove€ka prostiednictvim prace jako tvurci aktivi-
ty — metodické sepéti literarn€historickych koncepci s §ir§im
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horizontem spolecenské a zivotni praxe. Literarni historie tak
miZze najit cestu k opétnému spojeni socidlniho a estetického
aspektu, které byly v dobé pozitivistického ,,zvnéj$néni i ducho-
védného ,,zvnitinéni* literatury odtrzeny. Obdobné zakladni kri-
térium uplatnil Krauss i pfi svych pozdéjsich metodologickych
uvahach z 60. let, napt. pii hodnoceni §vycarské a némecké tzv.
Skoly interpretace, jez ve srovnani s duchovédou pfinesla vEétsi
védeckou presnost a blizkost textiim, zustavala v§ak v podstaté
stejné ahistoricka.2

Kraussiv postulat konkrétni historicity literarniho procesu vede
k tomu, Ze je odmitnuto pojeti uméni jako ,,sociologického ekvi-
valentu®, které bylo ptiznacné pro vétsinu literarni védy hlasici se
k marxismu. Vysvétlovat celkovy prubéh literarniho déni preva-
zujicim vlivem zakladnich ekonomickych sil by podle Krausso-
va soudu nejen zpochybnilo smysl jednotlivého literarniho dila,
nybrz i existenci literatury jako takové. Literarni déjiny musi —
jak nazorn¢ dokladaji ¢etné autorovy studie vénované $panélské
a francouzské literatufe3 — poznavat své materialni predpoklady
pfedevsim ve struktufe ,literarniho okoli“, v konkrétnich for-
mach dobového literarniho Zivota, v nichz dila vznikaji a také
pusobi, v historicky situované tvarové a stylové konstrukci dél.
Zde Krauss navazuje na podnétné prace svého ucitele —> Ericha
Auerbacha zkoumajici vyvoj zapadoevropskych literatur a po-
stupuje do jisté miry paraleln¢ s literarn¢historickymi koncep-
ty —> Waltera Benjamina a —> Luciena Goldmanna. Piedjima
tak zv1asté vyzkumy literarni kultury (napt. Stefan Zotkiewski,
— Pierre Bourdieu), v obecné roviné také smétovani nového his-
torismu ¢i kulturalnich studii.

Z nutnosti zkoumani literatury jako déjinného faktu plyne i za-
sadni autorova neddvéra ke spekulativnimu pfistupu, ktery po-
suzuje jevy z hlediska pfedem danych, viceméné neproménnych
substanci a vlastni literarni dila vyklada jako pouhé projevy abs-
traktnich ideji. To se projevilo hlavné v némecké duchovédné
Skole, ale z opacné strany rovnéz v kanonizaci estetickych pra-
videl minulosti, jak je od 30. let prosazoval = Gyorgy Lukacs
a jeho nasledovnici v pojeti realismu. Esteti¢no sice nevznika
podle lukacsovské koncepce jako nadéasovy fenomén, ale poté,
co se ,esteticka podstata“ plné realizovala v antickém uméni,
jsou dé&jiny uméni vlastné d€jinami boje o osvobozeni estetického
principu, proti némuz kazdodenni déjinna fakti¢nost vystupuje
spise jako nepratelska bariéra, kterou esteticno piekonava, aby
se plné& uskuteénilo.4

I kdyz ve studii Dé&jiny literatury jako historicka instance ztstala
polemicka zminka o Lukacsovi jen marginalii (59), z celkového
kontextu Kraussova dila je zfejma protichidnost metodologické
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pozice: zatimco lukacsovska estetika rozpracovavala obecné es-
tetické problémy a literarni d&jiny ji slouzily nékdy jen jako re-
zervoar ilustraci obecnych kategorii, Krauss — jenz se soustfe-
doval k praci s konkrétnim materidlem a mén¢ Casto vyslovné
formuloval své koncepce — upiednostioval empirické zkouma-
ni, historicitu literarniho déni.5 Podle jeho nazoru nelze prilis
ocekavat od ,,literarni v&dy, ktera se orientuje podle vééné plat-
nych zakon® misto podle dé&jinného pohybu literatury*.6
Kraussovo dilo ptsobilo zvl. v tehdejsi NDR, kde naSel nasle-
dovniky a Zaky v oboru romanistiky i v oblasti metodologie a li-
terarni teorie (Manfred Naumann, Winfried Schroder, Karlheinz
Barck). Byl vsak také jednim z mala vychodonémeckych literar-
nich védct, ktefi byli vydavani a respektovani ve Spolkové re-
publice Némecko. Jako ozivujici impulz ptisobily autorovy studie
v némeckojazyéné literarni védé v dobé&, kdy byla pocitovana
potieba doplnéni eidocentrickych a strukturalnich, k dilu zamé-
fenych analyz literarnich jevi historickym pi¥istupem.” Na Krau-
ssovy teoretické uvahy i praktické vyzkumy problematiky ad-
resata a recepce navazoval iniciator Kostnické Sskoly — Hans
Robert JauP a zvl. badatelé zabyvajici se socialné komunikativ-
nim vyzkumem literatury (Manfred Naumann).
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Werner Krauss (1900-1976)

Némecky literarni védec, romanista. Studoval déjiny uméni,
1922-1926 romanistiku v Madridu, kde se seznamil s marxis-
mem. Byl zakem Karla Vosslera a Ericha Auerbacha, u néhoz
byl od r. 1931 asistentem na univerzité¢ v Marburgu; zde se o rok
pozdéji habilitoval. Za Gi¢ast v protinacistickém odboji r. 1942
zatCen, odsouzen k smrti, poté omilostnén a véznén. V cele smrti
v Plotzensee napsal klicovy roméan PLN. Die Passionen der ha-
lykonischen Seele (1946). R. 1945 jmenovan mimofadnym pro-
fesorem v Marburgu, spolu s Karlem Jaspersem, Dolfem Stern-
bergerem a Alfredem Weberem vydaval ¢asopis Die Wandlung.
Od r. 1948 profesorem v Lipsku, od r. 1961 feditelem Institutu
romanskych jazyku a kultur v Berling, 1964 emeritovan. Zaby-
val se predevs§im francouzskym osvicenstvim, které povazoval
za meznik v d&jinach vyvoje evropského védomi, a Spanélskou
literaturou. Dalsi dila: Gracidns Lebenslehre (1947), Gesammel-
te Aufsditze zur Literatur und Sprachwissenschaft (1949), Studien
und Aufsdtze (1959), Studien zur deutschen und franzdsischen
Aufkidrung (1963), Perspektiven und Probleme. Zur franzézi-
schen und deutschen Aufkldrung und andere Aufsdtze (1965), Mi-
guel de Cervantes (1966), Grundprobleme der Literaturwissen-
schaft (1968), Werk und Wort (1972), Die Aufklirung in Spanien,
Portugal und Lateinamerika (1973). Jeho souborné védecké dilo
vyslo v letech 1984—1997 v osmi objemnych svazcich.
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