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Hans Robert Jauf3

D¢&jiny literatury jako vyzva
literarni védé

(Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft, 1967)

Studie je rozdélena do nékolika drobnych kapitol. V tivodni jsou
nastinény hlavni problémy vyvoje novodobé literarni védy. Lite-
rarni historie ztratila podle autorova nazoru svou nékdejsi prestiz,
odd€luje se od sebe historické a estetické zkoumani. Formalismus
pojal literaturu jako svébytny piedmét zkoumani, ale dilo zpros-
til historickych souvislosti a povazoval je za soubor uméleckych
prostiedkti. Ani pozdé&jsi pojem literarni evoluce, ktery zapojil
dilo do promén systému Zanrt a forem, neumistil literarni dilo
v d&jinach samych, v historickém horizontu jeho vzniku, spole-
Censké funkce a pusobeni. D&jinnost literatury totiz nespociva
ve stiidani esteticko-formalnich systému, literarni evoluce ne-
vyplyva jen z vlastnich imanentnich zakonitosti, ale i ze vztahti
k obecnému dé&jinnému procesu. Podnétem v marxistickém cha-
pani uméni je naopak fakt, Ze uméni neni autonomnim produktem,
ale Ze predpoklada spolecenskou a Zivotni praxi ¢lovéka, je v ni
mnohonasobné zakotveno. Avsak tyto ptivodni intence marxis-
ticka estetika dostateéné nevyuzila. Vratila se k realistické teorii
19. stoleti, k mechanickému determinismu a homogenité umeéni
a mimoumélecké skuteénosti a (vlastné ozivujic dédictvi platon-
ské mimésis) vyzdvihovala prvek reprodukce. Vychodiskem —
jak to naznacuji napt. myslenky — Waltera Benjamina (literatura
nema byt latkou pro historii, ale organonem dé&jin), = Wernera
Krausse aj. — muze byt opétné zhodnoceni tvofivych potenci
uméni, coz umoziuje i zkoumani literatury z hlediska jejiho spo-
le¢enského a Zivotniho puisobeni. Formalisté i marxisté tak chapou
literarni fakta v uzavieném kruhu estetiky produkce a zobrazovani
(Produktions- und Darstellungsdsthetik) — tim opomijeji pod-
statnou dimenzi recepce a piisobeni literatury, nepfihlizeji ke cte-
nafi jako adresatu, jemuz je dilo primarné uréeno. ,,V trojuhelni-
ku autor, dilo a publikum neni posledné jmenované jen pasivni
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Casti, Fetézem pouhych reakci, ale samo o sob¢ opét déjinotvornou
energii®, tvrdi Jaup (8). Mezi dilem a publikem existuje dialogic-
ky, proménujici se vztah, ktery zaklada novou literarni produkeci
i spoleéenské pusobeni literatury. Nahled, ktery pojima do svého
obzoru estetiku recepce a ptisobeni, umozni nové sblizeni estetic-
kého a historického aspektu literarniho déni.

V nasledujicich kap. (10-38) vyty¢uje autor sedm tezi, které meto-
dicky zdvodniuji jeho pojeti literarnich déjin. Podle prvni (10-12)
spociva déjinnost literatury nikoli ve zpétné zjistovanych souvis-
lostech udaju a fakt, ale pfedevsim ve vztahu dilo—<¢tenaf. Dilo
neni monumentem, v némz by se monologicky zjevovala néjaka
mimocasova podstata, spiSe pfipomina partituru, ktera je zdrojem
stale novych rezonanci. Udalosti literarniho déni jsou primarné
zprostfedkovany ,,v horizontu ocekavani literarni zkusenosti sou-
Casnych a pozd¢jsich ¢tenard, kritikd a autoru™ (11).

Druha teze: ,,Analyza literarni zkuSenosti ¢tenaie unikne hro-
zicimu psychologismu tehdy, kdyZ popise pfijeti a ucinek dila
v objektivizovatelném vztahovém systému oc¢ekavani, jenz pro
kazdé dilo v historickém okamziku jeho vydani vyplyva z pied-
bézného rozuméni zanru, z formy a tematiky dosud znamych dél
a z protikladu poetického a praktického jazyka* (12). Otazka sub-
jektivnosti interpretace a vkusu riznych étenait ¢i ¢tenarskych
vrstev — kterou se zabyvali jiz Jan Mukafovsky a = Roman
Jakobson ve 30. letech, kdyz navrhovali v této souvislosti pojmy
,stav kolektivniho védomi* a ,kolektivni ideologie® — miiZe
byt smysluplna jen tehdy, pokud bude objasnén transsubjektivni
horizont chapani podminujici pisobeni textu. Zminéné faktory
vyznamnym zpusobem predurcuji pfijeti a pasobeni dila.

Takto rekonstruovany horizont o¢ekavani — jak uvadéji tieti
a Ctvrta teze (15-24) — jednak piedstavuje vychodisko ke zjis-
téni estetické distance mezi danym horizontem o¢ekavani a vyda-
nim dila, jehoz piisobeni miize vést k proménam tohoto horizontu
(Horizontwandel), jednak umoziuje zjisténi hermeneutické di-
ference mezi dobovym a soucasnym chapanim dila. V polemice
s tradi¢ni literarni sociologii (— Robert Escarpit aj.) autor konsta-
tuje, ze nestaci pouze predpokladat zavislost umélce na prostiedi,
okruhu nazort, ideologii ur¢itého publika; takovy objektivistic-
ky pfistup znemoziuje vysvétlit trvaly uspéch nékterych dél ¢i
jejich znovuoziveni. Existuji totiz dila, ktera ve chvili vydani
nelze vztahnout ke specifické vrstvé publika — tato dila prola-
muji znamy horizont o¢ekavani a jejich publikum se mize teprve
postupné vytvofit. AZ zkoumanim takovych promén horizontu
dospéje analyza literarniho ptisobeni k hlubsi dimenzi. Na dru-
hé strang¢ je tieba stejné kriticky vystoupit proti pfedstave, Ze se
v literarnim textu zpfitomnuje basnictvi ve svém objektivnim,
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jednou provzdy daném smyslu. Proti tomuto ,,platonizujicimu
dogmatu filologické metafyziky* (19) vyty€uje autor — ktery
zde vychazi z myslenek Hanse-Georga Gadamera — koncept
dgjin recepce, jenz rozliSuje mezi dobovym a soucasnym pfiji-
manim dila, popiraje jakoukoli pfedstavu nad¢asové dokonalosti
¢i klasi¢nosti.

Pata teze (24-28) posunuje pozornost od déjinného zakotventi lite-
rarniho dila k jeho souvislostem ve vyvoji ,,literarni fady*. Tento
vztah akcentovali — Jurij Nikolajevi¢ Tynanov i Jan Mukarovsky,
nelze jej vSak chapat zizené jako pouhé stiidani kanonizovanych
forem formami aktualizovanymi; je to zaroven proces, v némz
se pasivni recepce Ctenare a kritika proméniuje v aktivni recep-
ci a novou produkci autora. Lze fici s Hansem Blumenbergem,
ze kazdé dilo zanechava po sob¢ horizont potencialnich ,,feSeni*
uméleckych dé&l, kterd mohou nasledovat po ném.1

Predposledni teze (28-31) nastifiuje moznost piekonani domi-
nujictho diachronniho zietele v d&jinach literatury, vyristajici-
ho jesté z hegelovské piedstavy ,,objektivniho ducha®, podle niz
dany historicky moment v podstaté uréuje vSechny soub&zné
jevy dé&jin. Tuto ,,chronologickou fikci® by bylo podle JauPo-
va nazoru mozné prekonat fadou synchronnich fezl literarnim
vyvojem, nebot’ ,,déjinnost literatury se vyjevuje pravé v prise-
¢icich (Schnittpunkte) synchronie a diachronie” (30). Rysuji se
tak literarni d&jiny zalozené na proménach horizontu v procesu
estetické zkusenosti, které mohou pickonat tradi¢ni objektivis-
mus ¢i subjektivismus literarni historie.

Podle zavérecné teze (31-38) d&jiny literatury nelze omezovat
jen na rekonstrukei literarni produkce, ale jejich tkolem je po-
ukazovat na déjinnou a spole¢enskou funkei literatury. Ta ovSem
nespociva jen v tom, ze v literatufe vech dob Ize nalézt typizu-
jici, idealizujici, satiricky nebo utopicky obraz spolecenského
byti — tato role literatury je dana predevS§im moznosti vstupo-
vat do horizontu oc¢ekavani Zivotni praxe ¢tenaii, formovat je-
jich chapani svéta, a tim zpétné ptsobit na jejich spolecenské
chovani. Literarni dilo neptisobi jen svym obsahem, ale rovnéz
formou, ktera — jak autor ukazuje na ptikladu Flaubertovy Pani
Bovaryové (35-37) — miiZze podnécovat nové vnimani véci, a byt
tak vyzvou k moralni reflexi. ,,Propast mezi literaturou a déjina-
mi, mezi historickym a estetickym poznanim, bude mozné pre-
klenout tehdy, jestlize d&jiny literatury nebudou prosté znovu
v zrcadle svych dé€l opisovat proces obecnych dé&jin, ale kdyz
v prubéhu ,literarni evoluce* odhali onu ve vlastnim slova smyslu
spolecenskotvornou funkeci, ktera pti emancipaci ¢lovéka z jeho
ptirodnich, religidznich a socialnich vazeb pfipadla literatuie
konkurujici ostatnim uménim a spole¢enskym silam* (38).
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JauPova stat’ D¢&jiny literatury jako vyzva literarni védé byla
v prvotni verzi proslovena roku 1967 na univerzité v Kostnici
jako inauguraéni prednéska s nazvem Co znamenaji d&jiny lite-
ratury a jaky je smysl jejich studia? (nazev odkazuje k proslu-
1€ prednasce Friedricha Schillera Co znamenaji obecné déjiny
a jaky je smysl jejich studia? z roku 1789). Jedna se o jednu
ze zakladnich praci programového Usili skupiny némeckych
literarnich védca (dale napt. - Wolfgang Iser, Jurij Striedter,
Wolfgang Preisendanz, Manfred Fuhrmann, Wolf-Dieter Stem-
pel, Karlheinz Stierle aj.),2 oznacovanych jako Kostnicka kola.
Jejich cilem bylo znovuozivit zajem o literarni d€jiny a navazat
interdisciplinarni dialog s ostatnimi, zejm. humanitnimi obory.
Zvlastni duraz se ptitom kladl nikoli na autory a dila, ale na ,,tfe-
ti stav* literarniho déni: na adresata, sféru ptisobeni a recepce
literatury.

Usili Kostnické $koly tak souvisi s celkovym sméfovanim zvl.
némecké a francouzské literarni védy, ktera se — zhruba od dru-
hé poloviny 60. let — pokousela spojovat strukturalni mysleni
s mySlenim historickym, reagujic odmitavé na povale¢né ,,dilo-
stiedné* (textocentrické) koncepce, sousttfedéné k vnitini analyze
textu.3 Jaup ve své studii zavrhuje nazor, podle néhoZ smysl dila
»promlouva“ vyhradné z dila samého, z jeho mimocasového vy-
znamu. Konstitutivni slozkou realizace dila je podle n&j teprve
Ctenafska recepce, ovlivnéna systémem kodi existujicich v ko-
lektivnim védomi v dané historické situaci. Nelze proto mluvit
o idealni konkretizaci nebo o jediném, autoritativné spravném
,»Cteni® textu: vyznam dila neni dan pfedem ¢i jednou provzdy,
ale utvafti se vzdy znovu v procesu jeho recepce a interpretace —
,pravda textu® jsou de facto d&jiny vykladu dila.4

JauP navazuje na hermeneutiku, zvl. na podnétné avahy H.-G.
Gadamera, ktery ve svém zakladnim spisu Pravda a metoda
(1960, ¢. 2010 a 2011) mj. postuloval ¢tenaiské ,,rozuméni® dilu
jako sféru vzdy presahujici autorsky smysl textu a jako nejen
reproduktivni, ale také produktivni proces.5 Zarovei se Jauptv
koncept dé&jin literatury jako déjin recepce v mnohém styka s né-
kterymi projekty ceskych strukturalistd, s Mukatovského dife-
renci artefakt — esteticky objekt s jeho rozliSovanim historické,
vyvojové a aktualni hodnoty, a zv1a§té pak s Vodickovymb pii-
stupem k recepci literarnich dél, jehoz se Jaup dovolava ve stati
vénované vztahu dé&jin uméni a historie. Zde konstatuje, Ze dog-
ma nesmifitelnosti historické a strukturalni analyzy piekonala
v nejvetsi mife pravé Prazska skola: ,,AZ v recepci, tj. v déjinném
zivoté dila, nabyvaji v aktivnim vztahu mezi literarnim dilem
a literarni vefejnosti jednotlivé aspekty struktury dila platnosti.
Touto teorii se prazsky strukturalismus dostal na pozici recepéni

2 Skupina pofadala

v letech 1963-1994 pravi-
delna kolokvia k jednotlivym
otazkam estetiky, filozofie,
kultury atd., pfispévky byly
publikovéany ve svazcich
Poetik und Hermeneutik. Je-
jich anotovany soupis pofidil
J. Holy, in: M. Sedmidubsky
etal. (eds.), Ctenér jako vy-
zva. Vybor z praci kostnické
Skoly recepcni estetiky, Brno
2001, s. 295-308.

3 Srov. napf. — Barthe-
Sovo chapani déjin literatury
jako déjin literarnich funkci.
Obdobné — J. Kristevova
chape literarni strukturu
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(J. Kristeva, Semeiotike.
Recherches pour une
sémanalyse, Paris 1969,
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Miinchen 1973.

4 H. Link, Rezeptions-
forschung, Stuttgart 1976,
s. 125.

5 H.-G. Gadamer, Wahrheit
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estetiky a vzdalil se alternativnim potizim estetického dogmati-
smu i extrémniho subjektivismu.*7

V piimém protikladu k hegelovskému pojimani déjin jako po-
stupného odkryvani piedem dané substance i v protikladu k tradi-
ci hegelovské estetiky oznacujici uméni za smyslové vyzarovani
ideje pojima Jaup literaturu nikoli jako dodate¢nou manifestaci
apriorni ideje, ale jako Zivé vyvstavani smyslu — jenz se pro-
ménuje — v procesu historicky konkrétni interakce mezi dilem
a Ctenafem. Tim se JauPuv model literatury ohrazuje proti abs-
traktnimu racionalnimu objektivismu, ale i proti intuitivnimu
subjektivismu. Pfi v§i opravnéné nediveéte vici ,,idealnim* kon-
kretizacim uméleckého dila se totiz koncept déjin literatury jako
déjin recepce, zalozeny na intersubjektivné kontrolovatelnych
(nikoli na libovolné zvolenych) ukazatelich, neuzavira ani moz-
nym konkretizacim ,,adekvatnim* v tom smyslu, jak to naznacil
— Roman Ingarden. Sféra mozZnych konkretizaci a interpretaci
neni tedy nikterak normativné a dogmaticky uzaviena, na druhé
stran¢ vSak neni ani libovolné manipulovatelna.

JauPova studie vzbudila mezi literarnimi védci i odborniky ji-
nych disciplin mimotadny ohlas. Obratila pozornost k publiku
a recepci, tedy k fenoméntim, jez byly dosud registrovany spi-
Se z hlediska empirického (— Levin Ludwig Schiicking, Robert
Escarpit, Leo Lowenthal), spoleenskokritického (Mehringova
lessingovska legenda®, Die Lessing-Legende, 1893, ¢i —> Sar-
trav spis Co je to literatura?, 1947, aj.), ¢i naopak Cisté textove
teoretického (Ingardenova teorie polyvalence esteticky struktu-
rovanych textd, zaloZenych na tzv. mistech nedouréenosti). Hlav-
nim pfinosem JauPovy studie — a celého programového Usili
kostnické recepéni estetiky — je pokus o sjednoceni téchto dosud
protichidnych metod vyzkumu, o jednotnou metodologii zkou-
mani literatury, v niz by se spojoval pfistup esteticky s pfistupem
historickym.

V diskusi o JauPové koncepci se objevily rovnéz ¢etné namitky:
kupt. Karl Robert Mandelkow vyslovil pochybnost o vystiZznosti
husserlovského pojmu ,,horizont ogekavani“,8 podle kritického
nazoru — Reného Wellka je recepéni estetika v podstaté jen ino-
vovanou verzi starych d&jin vkusu a kritiky.9 Marxistiéti teo-
retikové (zejm. badatelsky okruh kolem Manfreda Naumanna)
ocenovali ptfinos JauPovych koncepci (kritiku tradiéni Darste-
llungsdsthetik, tj. estetiky zobrazovani, pfedstavovani hegelov-
ského a lukacsovského typu), ale sami zduraznovali spoleensky
zpiisob &teni jako Cinitele socialni a estetické determinace.10
Dalsi Jaupuv vyvoj — v nékterych bodech revidujici ptivodni
vychodiska — sméfuje k doplnéni jeho teorie analyzou ,,mimo-
literarnich, pfirozenym svétem zprostiedkovanych ocekavani,
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norem a roli, jez preorientuji (vororientieren) esteticky zajem
rozli¢nych vrstev ¢tenait, 11 k §ir§imu interdisciplinarnimu poji-
mani receptivni estetiky jako komunikativni teorie estetické zku-
Senosti vychazejici z literarni hermeneutiky, jez by byla zaloZena
na teorii lidskych potieb, na historické antropologii a stala se
protivahou tlaku moderni industrialni spole¢nosti.12
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Hans Robert Jaup (1921-1997)

Némecky literarni teoretik a romanista. Vidéi predstavitel Kost-
nické Skoly, ktera se v opozici vuci starSim literarnim smértm
programové obratila k literarnimu dilu jako pfedmétu estetického
pusobeni; byl ovlivnén n€kterymi postulaty Gadamerovy herme-
neutiky, sociologie védéni, formalismu a Prazské Skoly. Spolu-
zakladatel a a staly Gcastnik vSech 17 mezioborovych kolokvii,
znichZ vzesly svazky Poetik und Hermeneutik (1964—1998). Stu-
doval romanskou filologii, . 1957 se habilitoval v Heidelbergu.
Pusobil v Mnichové a Giessenu, od r. 1966 byl profesorem nové
zalozZené univerzity v Kostnici. V knize Alteritit und Modernitdit
der mittelalterlichen Literatur (1977, soubor stati z 50.—70. let)
prosazoval novou orientaci medievistiky. Od konce 70. let jeho
dila konfrontovala metody literarni hermeneutiky s historickym
vyvojem estetické zkusenosti v jejich zakladnich funkcich, poie-
sis, aisthetis a katharsis (Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik, 1977, rozsit. 1982). Dalsi dila: Zeit und Erinne-
rung in Marcel Prousts ,, A la recherche du temps perdu “ (1955),
Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung (1959), Die
Theorie der Rezeption (1987), Studien zum Epochenwandel der
dsthetischen Moderne (1989), Wege des Verstehens (1994).
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