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nove kritiky, soustre-
dujici se na rozbory
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z hlediska jeho vnitini
paradoxnosti.
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Studie o struktufe poezie
(The Well Wrought Urn. Studies in the Structure of Poetry, 1947)

V 1. kap. Jazyk paradoxu (1-17) je basnicky jazyk definovan
jako jazyk paradoxu (1) a tato stéZejni teze je dokladana fadou
ptikladii, z nichz nejpodrobnéjsi je rozbor Donnovy basné Ka-
nonizace. V nasledujicich kapitolach je analyzovan jazyk Shake-
speartv (metafora odévu v Macbethovi), Miltoniv (symbolika
obrazii svétla v basnich L’Allegro a Il Penseroso), Herrickiv
(vztah kiestanskych a pohanskych motivii), Popetv (Uloupena
kadet), Keatstiv, Tennysontv a Yeatstv.

11. kap. Prohfesek parafraze (157—177) se teoreticky zabyva pro-
blémem struktury basnického dila. Struktura neni chapana jako
forma v konvenénim slova smyslu, tj. obalka obsahu: je podming-
na ,,povahou materialu, ktery do basn¢ vstupuje* (159). Ve struk-
tufe basnického dila se uplatiuje princip jednoty, tj. dochazi v ni
ke slu¢ovani protichiidnych vyznamd, jez se pfitom vzajemné ne-
rusi, ale vytvafeji ,,novou vyznamovou harmonii* (159). Kritic-
kym nastrojem, s nimz lze pii rozboru basné pracovat, je parafra-
ze jejiho vyznamu; parafraze basné vsak nesmi byt zaménovana
s jeji strukturou, s ,,jadrem jejiho vyznamu®, s jeji ,,esenci” (160).
Nejcastejsim nedostatkem kritické analyzy je prohfesek parafraze
(the heresy of paraphrase), tj. tendence pokladat vyroky o tom,
co basen tika, za jeji podstatu (162—163). Kazda basen obsahuje
parafrazovatelné a neparafrazovatelné prvky, béznym kritickym
omylem vsak je podfizovat neparafrazovatelné prvky parafrazi
(163). Prohiesek parafraze, tj. presvédéeni, Ze basen lze plné para-
frazovat, vede k odtrhavani obsahu od formy. Parafraze nemize
postihnout vnitini fad basn€ samé (164) ani funkci metafory a me-
tra (165), jednostranné se omezuje na zdiraznovani logickych, ra-
cionalnich vyznamu, které v§ak mohou (tfebaze nemusi) byt zcela
irelevantni. Strukturu basné nelze zaménovat s logickou struktu-
rou vyroku, ktery jsme z ni abstrahovali (166), spiSe se podoba
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architektufe, baletu, hudebni kompozici ¢i dramatu. Zvlast’ ana-
logie s dramatem se zda byt plodna: bude-li ¢tenat pristupovat
k poezii jako k dramatu, dopusti se nejméné omyla. Struktura
basné je totiz dynamickym celkem, je to dramaticka akce, nikoli
vyrok o akci (166).

Dynamické pojeti struktury souvisi s pojmem paradoxu a ironie.
Basnickou ironii (tj. sluGovani protichudnych ¢i riznorodych
kvalit) nelze chapat jen jako vlastnost satirické ¢i intelektualni
poezie, protoze se projevuje v kazdé podobé€ poezie. Ironii v nej-
SirSim smyslu lze chapat jako ptisobeni kontextu basné na jeji
jednotlivé prvky (171).

Dobre tepand urna je nejznaméjsi knihou Cleantha Brookse
a byva pokladana za reprezentativni praci americké nové kritiky.
Jiz sama skute¢nost, Ze standardni prace tzv. nové kritiky sestava
piedevsim z konkrétnich rozbort basnickych d¢l a jejich jazyka,
je ptiznaéna pro celkovou orientaci a vyznam tohoto literarnékri-
tického sméru. Dobre tepand urna obsahuje pouze dva eseje teo-
retického razu (Jazyk paradoxu a Prohiesek parafraze), ostatnich
devét kapitol je sbirkou eseji vzniklych v rizné dobé€ a spojenych
tezi paradoxnosti basnického jazyka. Brooksova kniha ma tedy
vyznam piedevsim jako ukazka literarniho rozboru, nepfedsta-
vuje uceleny teoreticky systém a nepfinasi nové teoretické pod-
néty. Je vlastné aplikaci jediného teoretického principu — teze
o paradoxnosti basnického jazyka — na interpretace konkrét-
nich basnickych dél. Brooksovu praci lze pokladat za syntézu
lidace novokritického hnuti, tj. za produkt doby, kdy v Americe
Jjiz nebylo potieba novokritické metody proti starsi biografické
a historické kritice probojovavat, ale spise je zpfesiiovat a uplat-
fovat v praxi.

Vsechny Brooksovy analyzy vychazeji ze dvou stéZejnich, tizce
spolu spjatych teoretickych vychodisek — z pojeti paradoxu
a z pojeti basnické struktury. Pojeti basnického jazyka jako jazyka
paradoxniho, tj. slucujiciho protichtidné vyznamy v jeden celek,
ptimo navazuje na — Richardsovu koncepci tzv. poezie inkluze
a — Empsonovu ambiguitu. Brooks se vsak zbavuje Richardso-
va uzkého psychologismu tim, Ze uplatiluje pti¢inny vztah mezi
¢tenatskou reakci a povahou dila samého, takze pojima basen
jako objektivné existujici artefakt. To mu umoziuje vénovat po-
zornost basnickému jazyku daleko konkrétnéji, nez tomu bylo
v piipad¢€ Richardsové. Zatimco Richards chtél zkoumat psychic-
ké reakce ¢tenafe, zamétuje se Brooks na ,,basent samu®. Tento
krok k objektivizaci literarnévédného procesu byl ve srovnani
s Richardsovym psychologismem relativnim metodologickym
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ptinosem celé americké nové kritiky, ktera se vyvijela (v oblasti
teorie) daleko vice v duchu Eliotova imanentismu nez v duchu
Richardsova fyziologicky omezeného materialismu. Sém Brooks
lapidarné formuloval tuto zasadu v knize napsané spole¢né s kri-
tikem a pozd&j$im Gispé§nym spisovatelem — Robertem Pennem
Warrenem Understanding Poetry. An Anthology for College Stu-
dents (1938). Stanovil v ni zasady rozboru basnického dila, které
ve svém uhrnu piedstavuji novokriticky kanon. Rozbory poezie
musi byt podle Brookse a Warrena ,,konkrétni* a ,,induktivni®,
k basni je potieba pristupovat jako k ,,organickému systému vzta-
hti“,1 basnickost nelze chapat jako néco, co by bylo vlastni jedno-
mu nebo n€kolika izolovanym prostfednikiim. Nemén¢ vyznam-
na jsou i téi varovani obou autori: za cil literarnich rozbort nelze
pokladat ,,parafrazi logického nebo déjového obsahu®, nesmime
ulpivat na studiu ,,biografického a historického materialu“ ani se
omezit na ,,didaktickou nebo inspira¢ni interpretaci.2 To mohou
byt prostredky literarniho rozboru, nikoli vSak cile. Cilem kri-
tického procesu je ,,basent sama“. Pod silnym vlivem T. S. Elio-
ta3 pise Brooks knihu Modern Poetry and the Tradition (1939).
Vénuje se v ni eliotovské ,,zivé tradici® (tj. navratu soucasnych,
eliotovsky orientovanych basnikii k poezii 17. stoleti, predevsim
k anglickym metafyzickym basnikiim) a za zaklad této tradice
povazuje pouziti jazyka. Jeho tezi je, Ze basnicky jazyk neni de-
korativni a Ze metafora neni vné&j$im ornamentem, ale struktu-
ralnim zakladem basné. Takto chapana metafori¢nost v podstaté
splyva s paradoxnosti a ironi¢nosti basnického jazyka.4 Brook-
suv jazyk paradoxu — podobn¢ jako Empsonova ambiguita — je
vyjadfenim vyznamu, ktery Brooks pfi¢ita specifice basnického
jazyka, mj. i jeho metafori¢nosti.

Pojeti jazyka paradoxu, jak je Brooks uplatiuje v knize Dobre
tepand urna, nijak zasadné neposouva uvahy obsazené v jeho
lek basné. Tento celostni charakter jeho rozbort vyplyva z teze,
ze ,,ironie je ptisobeni kontextu na jednotlivé ¢asti basné* (171).
Brooks tak pieckonava Empsonuv partikularismus, nezkouma
pouze ,.kusy textu, ale basnické dilo jako celek. Proto je nejpte-
sveédcivejsi tehdy, kdyz je pfedmétem jeho analyzy kratsi basen,
omezenost jeho pfistupu naopak vystupuje tehdy, pokousi-li se
o0 zvladnuti vétsich celkti — napf. v analyze jazyka Shakespearo-
vy hry Macbeth. Tim spiSe se pak limity Brooksovy kritické me-
tody ukazuji v jeho analyzach prozy, jak je zfejmé napft. v knize
Understanding Fiction (1943, s R. P. Warrenem).

Brooks si je sam védom, ze definice basnického jazyka jako ja-
zyka paradoxu je jednostranna, ospravedliiuje vSak svou tezi tim,
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ze paradoxnost a ironie jsou tradi¢né opomijenymi strankami
basnického jazyka. Jeho argumentace je ovSem spis pragmaticka
neZ teoreticka a nemuze zastiit skute¢nost, ze koncepce jazyka
paradoxu je absolutizovanim jednoho dulezitého aspektu bas-
nického jazyka na aspekt jediny a urcujici. Praktickym dasled-
kem takového ,,monismu‘ je pak stirani specifickych odlignos-
ti jazyka rtuznych basniki, riznych epoch, smérd apod. Jazyk
Johna Donna splyva s jazykem Shakespearovym, Miltonovym,
Keatsovym, Wordsworthovym a Yeatsovym, protoze je uréen
paradoxnosti v§em spole¢nou. Toto ptiznaéné odhlizeni od indi-
vidualni specifi¢nosti a dobové podminénosti basnického jazyka
1ze pokladat za negativni disledek ahistori¢nosti novokritického
pfistupu k literatute.

Vyznamnym teoretickym pfinosem Brooksovy knihy je pojeti
struktury basnického dila. Brookstuv defenzivni ton naznacuje
jiz reakci na polemiku s novokritickym pojetim literarniho roz-
boru, ktera se objevila ve druhé poloviné 40. let a vyvrcholila
v poloviné 50. let. Brooks rozhodné odmita ztotoznéni struk-
tury s formou, stejné nepfijatelné je pro n¢ho oklesténi struk-
tury na racionalni, logické jadro postizitelné parafrazi. Jeho
pojeti struktury jako formalné obsahového usporadani basné
teoreticky pfevysuje jak koncepci — Johna Crowea Ransoma,
ktery oddéloval logickou strukturu (structure) od nestrukturni,
alogické tkané (texture), tak koncepci Allena Tatea, zaloze-
nou na dichotomii extenze (extension) ¢ili denotace od intenze
(intension) ¢&ili konotace.b Pti celkovém hodnoceni Brookso-
vy prace je tieba mit na paméti skute¢nost, Ze Dobre tepanad
urna, podobné jako ptredtim kniha Understanding Poetry, je
pfedevs§im pedagogickym textem, souborem analyz urcenych
univerzitnim studentiim, praktickou ukazkou tzv. podrobné-
ho ¢i peclivého éteni (close reading). Jako prakticka ptirucka
(pfipominajici metodou Richardsovu praci Practical Criticism
z roku 1929) sehrala Brooksova kniha vyznamnou roli a pro-
nikavé ovlivnila zptisob vyuéovani literatury na americkych
univerzitach.
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Cleanth Brooks (1906-1994)

Americky predstavitel tzv. nové kritiky. V navaznosti na nékteré
obecné metodologické podnéty I. A. Richardse o odlieni jazy-
ka poezie a jazyka védy se zajimal o specifické otazky poetiky;
uhelnym kamenem jeho vykladu je definice basnického jazyka
jako jazyka paradoxu, vyznamnym a ¢asto kritizovanym znakem
jeho metody pak interpretace basnického dila odhliZejici od doby
jeho vzniku. Pfedmétem jeho interpretaci (mnohdy v pracich za-
myslenych jako vysokoskolské piirucky) byla namnoze klasicka
basnicka dila, napf. Johna Donna, Johna Keatse, Johna Miltona,
Williama Butlera Yeatse ad. Na jeho badatelskou praci mél vliv
i piimy kontakt s literaty, mj. s Robertem Penn Warrenem, s nimz
spoleéné napsal nékolik praci a na Louisiana State University
zalozil a v letech 1935-1942 redigoval literarni a literarnévédny
Casopis The Southern Review, periodikum, které dodnes piedsta-
vuje a odborné komentuje aktualni uméleckou tvorbu. Je autorem
nékolika praci o Williamu Faulknerovi a celé fady interpretaénich
eseju (napt. The Hidden God. Studies in Hemingway, Faulkner,
Yeats, Eliot, and Warren, 1963; A Shaping Joy. Studies in the
Writer s Craft, 1971; Historical Evidence and the Reading of Se-
venteenth-Century Poetry, 1991). Dalsi dila: Understanding Poe-
try. An Anthology for College Students (1938, s R. P. Warrenem),
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Modern Poetry and the Tradition (1939), Understanding Fiction
(1943, s. R. P. Warrenem), Literary Criticism. A Short History
(1957, s = Williamem Kurtzem Wimsattem).
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