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Manfred Pfister
Drama

Teorie a analyza
(Das Drama. Theorie und Analyse, 1977)

1. kap. Drama a dramatické (18-33) nejprve piehlizi teoretické
pfistupy k dramatu a postuluje ,,absolutni autonomii dramatu®
(,, Absolutheit* des Dramas, 22): smétovani k modu reprezen-
tace, kterd v komunika¢nim aktu nema prostiednika, a piijem-
ce je tak pfimo konfrontovan s postavami. Za zaklad dramatu
oznacuje dialog, jenz tvofi dialektickou jednotu s dé€jem coby
mluvené jednani (gesprochene Handlung). Podle Pfistera d¢j
determinuje text v ramcich scénickych jednotek: ,,z hlediska im-
plicitniho autora je akt volby jednotlivych scénickych jednotek
v jejich ¢asoprostorovych proporcich a vztazich k déji jako celku
intencionalni, a tudiz komunikaéné relevantni* (23). Text dra-
matu je zde chapan jako superznak zalozeny na vyuziti nékolika
koda (ty autor déli pfedev§im na verbalni a nonverbalni), tedy
jako multimedialni text, ktery vyuziva vizualniho, akustického
a sporadicky — v modernim divadle — 1 hmatového, ¢ichového
a chutového kanalu vnimani. Divadelni pfedstaveni Pfister vzdy
vztahuje k realité pfitomnych divakd. Oddil uzavira problematika
definice dramatu.

Ve 2. kap. Drama a divadlo (34—66) Pfister nejprve odlisuje lite-
rarni a divadelni recepci dramatu a pak — po vzoru — Ingardeno-
v¢& — primarni ¢i hlavni text dramatu, tedy dialog, od sekundar-
niho, vedlejsiho textu, zahrnujiciho titul hry, nadpisy, vénovani,
uvody, seznam postav, ozna¢eni akti a vystupt, scénické po-
znamky (jez se ale mohou objevit i nepiimo v hlavnim textu)
a jmenna pfedznamenani replik, tzv. prefixy promluv. Literarni
text chape jako substrat, ktery bud’ ,,nabizi“ mnozstvi scénickych
interpretaci, nebo naopak zptisob realizace na jevisti striktné vy-
mezuje. Vztahy mezi znakovymi systémy ¢i kody v dramatu vidi
téz jako variabilni. Struktura dramatu je podle Pfistera podminé-
na divadelni formou, ktera je vymezena relaci jevisté a hledisté
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a rovnéz vztahem jevisté k fikénimu prostoru déje. Prvni relaci
vyjadiuje v péti typech divadelniho prostoru: klasicky fecky —
aréna; stiedovéky — obdélnikové jevisté obklopené ze vSech
stran publikem; shakespearovsky — obdélnikové jevisté umiste-
né do Cela kruhového hledisté; dvorsky v 17. stoleti — étvercové
jevisté umisténé v predni ¢asti obdélnikového hledisté; a moder-
ni — perspektivné zkosené obdélnikové jevisté ptiléhajici k per-
spektivné zkosenému ¢tvercovému hledisti (42). Vztah jevisté
k fikénimu prostoru déje ma dvé krajni moznosti: jevisté slouzi
jako jeviste (tj. anti-iluzivné), anebo jako néco, ¢im neni (iluziv-
n¢). Podobné Pfister strukturuje i vztah mezi hercem (realnou
osobou) a fik¢éni postavou.

S dirazem na pojeti divadla jako spolecenské instituce se Pfis-
ter vénuje 1 vné&j§imu komunika¢nimu systému dramatu (49-50).
Dale (51-62) se zamétuje na sociologii autorstvi (vztah dramatu
a empirického autora), sociologii komunikaénich kanalt (techno-
logickych, ekonomickych, legislativnich, organizacnich, social-
né-politickych), sociologii recepce (vztah dramatu k pomysiné-
mu publiku), sociologii obsahu (fikéni svét dramatu srovnava
se skutecnosti), sociologii symbolickych forem (probira meta-
lingvisticky charakter kodu, sebereflexi kodu a poeticky rozmér
zpravy). A konecné se zabyva také vztahem dramatu a publika:
kolektivni recepci, socialni psychologii recepce a zpétnou vazbou
mezi jevistém a hledistém.

Ve 3. kap. Pienos informace (67—148) autor nejprve vymezuje
pojem informace a pak ji nahlizi v ramci vnitiniho ¢i vnéjsiho
komunikacéniho systému a z hlediska vztahu k tzv. horizontu oce-
kavani divaka (divaci mohou vnaset do predstaveni téz informace
postavam nepfistupné). V§ima si nesouladu mezi informovanosti
divaka ve vztahu k fikénimu svétu a ,,informovanosti“ postav
ve vztahu ke skutecnosti a vyty€uje rysy verbalniho a nonver-
balniho pfenosu informaci: identi¢nost téchto informaci (miru
porozuméni, jiz si drama zajisti), jejich komplementaritu a rozpor
mezi nimi (ten spatifuje az u moderniho dramatu).

Rozdily v mife informovanosti se mohou tykat postav navzajem,
nebo postavy a divaka, pti¢emz: 1) divak ma k dispozici vice
informaci neZ postavy; 2) (méné ¢asto) ma divak mén¢ infor-
maci nez postavy; 3) nastava shoda. Protiklad k Pfisterové teorii
informovanosti pfedstavuje dramaticka ironie zaloZena na rozpo-
rech vnitiniho a vnéjsiho komunikacniho systému. V oddilu Per-
spektivni struktura dramatického textu (90—102) rozliSuje Pfister
mezi perspektivou postavy (Figurenperspektive) a perspektivou
vnimani (Rezeptionsperspektive) zamyslenou autorem, které —
jsou-li oddélené — vyjadiuji podle néj totéz, co = Szondiho
absolutni autonomie dramatul (91). Techniky ¥izeni perspektivy
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se projevuji jako a-perspektivni informace (informace sméfované
piimo k publiku a nezavislé na perspektivach postav) a informa-
ce urCované perspektivou postav. Rozliseni perspektiv postav
opira autor o lingvistiku: paradigmaticka dimenze vyjadiuje vy-
bér a distribuci perspektiv postav (96), zatimco syntagmaticka
dimenze (98-99) vyjadiuje zpusob kombinovani perspektiv po-
stav (specificka korelace perspektiv postav je totiz prostiedkem,
ktery vede publikum k pfijeti autorem zamyslené perspektivy
recepce). Na tomto zékladé rozeznava autor tii typy perspek-
tivni struktury dramatu: 1) a-perspektivni — autor uziva replik
k vyjadfeni vlastniho pfesvédéeni, takze postavy jsou mluvci-
mi autora oslovujicimi publikum (jako ptiklad uvadi stredovéké
alegorické morality); 2) uzaviena — spojuje rizné kontrastni
a korespondujici perspektivy postav, takze ptima didaxe vede
k nepfimému modu prostiedkovani, jenz fidi ptijemce (divaka)
v procesu ustavovani autorem zamyslené perspektivy vnimani
(ptiklad: Moliérovy komedie s postavou tzv. rezonéra); 3) otevie-
na — muze usouvztaznit vS§echny perspektivy navzajem; relace
mezi perspektivami postav i zamyslena perspektiva vnimani zi-
stavaji ve vysledku nejasné, takze takové hry nepfinaseji zadné
hodnotové normy.

0ddil Epické komunikaéni struktury v dramatu (103—-121) je
uveden vyctem rysu vyjadfujicich epizaci dramatu: 1) oslabeni
sméfovani déje k finalit€ je umoznéno vzajemnou nezavislosti
jednotlivych ¢asti dila: epické divadlo ma epizodickou strukturu
a jeji scény spolu kontrastuji, to relativizuje jejich vzajemné vaz-
by a vyvolava zcizujici efekt, takze divaci jsou schopni kriticky
se distancovat od jednani, coz jim umoziuje nezaujaté srovnavat
a hodnotit; 2) zruseni koncentrace — jako detailni obraz reality
muze byt epické drama prezentovano ve form¢ segmentd ¢i na-
opak panoramatickymi strukturami ¢asu a mista a velkym roz-
sahem postav; ucelem je oprosténi od psychologickych a social-
nich souvislosti; 3) zruseni absolutni autonomie — tj. pfipusténi
pritomnosti zprostiedkujici instance vyjadiené riznymi prvky
(napf. Brechtem uplatnény prolog, epilog, chor, montaze, titulky,
postava komentatora apod.); tato anti-iluzivni funkce odbourava
moznost vnimatelovy empatie ¢i jeho identifikace s postavami
a situacemi, coz umoziuje vést jej ptimo k autorovym kritickym
a didaktickym zaméram. Poté Pfister vystihuje techniky epické
komunikace (106—121): epizaci prostiednictvim autora (stava se
vypravétem), epizaci prostiednictvim postav z vnéj$iho komu-
nikac¢niho systému (popf. z vnéjsiho a soucasné vnitiniho) a epi-
zaci prostfednictvim postav z vnitiniho komunika¢niho systému
(spojeni postavy a epického komentatora, napt. v prolozich), ja-
koz i nonverbalni epické tendence. Kap. uzavira oddil vénovany
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vztahu posloupnosti (Sukzession) a prenosu informace (122—148).
Pfister nejprve definuje simultanni a posloupnou temporalni osu
ptrenosu informaci, dale sleduje pfenos informaci na poc¢atku dra-
matu a na jeho konci (uzaviené a oteviené zakonéeni dramatu)
a rovnéZ prenos informaci ve vztahu k potencialu napéti.

4. kap. Verbalni komunikace (149-219) chape dramaticky jazyk
(dramatische Sprache) jako sémanticky komplexnéjsi nez normal-
ni jazyk (Normalsprache), nebot’ esteticky funk¢ni jazyk piesahu-
jenormy primarnich lingvistickych kodu (napt. formou novotva-
ra ¢i archaismil) a poukazuje na piekryvani vnitiniho a vnéjsiho
komunikaéniho systému (fikéni subjekt reprezentovany postavou
se prekryva se skuteénym subjektem vyjadfeni, autorem). Poté
(151-168) Pfister pojednava polyfunkénost dramatického jazyka
(tedy simultanni pInéni vice funkci ve vnitinim komunika¢nim
systému) a diferencuje mezi: funkci referencni, ktera prevlada
v konvenénich formach dramatické vypovédi; vyjadfovaci, jez
se vztahuje k mluv¢imu; apelativni, ktera se uplatiuje v dialogu;
fatickou, jeZ tvoti kontakt mezi mluv¢im a posluchacem (externi)
a kontakt mezi postavami (interni); metajazykovou, ktera pouta
pozornost publika k verbalnimu kodu; a konecné poetickou, jez
pfitahuje pozornost divaka ke struktuie. Poté se autor soustfed’uje
na vztah verbalni komunikace k jednotlivym kategoriim drama-
tu: k jednani (169-170), kde rozeznava fe¢ vztazenou k jednani
afe¢ distancovanou od jednani; a k postavé, kterou charakterizuje
prekryti vyjadrovaci funkce funkci poetickou, dominance postavy
nad strukturou i nad situaci (feovou konstituci postavy pak déli
na explicitni a implicitni).

Stranou nezustava ani monologicka (180-195) a dialogicka for-
ma f'edi, které autor (shodné& s Mukarovskym)2 odliduje na zékla-
dé jejich dialektického kontrastu. Poté diferencuje mezi samo-
mluvou a monologi¢nosti a mezi dialogem a dialogi¢nosti, resp.
vyznacuje dialogické tendence v monologu a monologické v dia-
logu. Dale pojednava typy monolog, popi. tendence monologic-
ké fe¢i: monolog muze byt zaloZzen na konvenci mezi divakem
a postavou, nebo ma ,,realistickou”, tedy vnitini motivaci; ten-
duje bud’ k dispozicim, nebo k simulované spontaneité; ma ak¢-
ni, nebo reflexivni charakter. V zavéru Pfister vénuje pozornost
i tzv. fe€em stranou. Dialogickou fe¢ (140—159) nahlizi nejprve
optikou normativni a deskriptivni poetiky a nasledné z aspektt
kvantitativnich: rozliSuje dvojmluvu (Zwiegesprdch) — dialog
dvou postav, a vicemluvu (Mehrgesprdch) — rozmluvu mezi né-
kolika postavami; sleduje frekvenci preruseni, replikovou délku
a pocet replik postavy v hlavnim textu. Dialog je charakterizovan
i temporalnimi vztahy (posloupnosti a simultaneity), vztahy mezi
promluvami (piekryvani naslednych promluv vyvolava tendenci
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k simultaneité) a vztahy mezi dialogy (k ¢asovému piekryvani
dvou ¢i vice dialogti dochézi v husté zalidnénych vystupech, ¢as-
to pak strukturovanych do separatnich konverzaci). Pod pojmem
syntax dialogu Pfister nahlizi problémy vzajemné souvztaznos-
ti ¢asti jedné promluvy, vztahu dané promluvy k predchozim
promluvam téze postavy a jeji relace k pfedchozim promluvam
ostatnich postav. V zavére¢ném oddile Rétorika dialogu autor
konstatuje spriznéni klasické formy dramatu s rétorickou feci
a popisuje tii zakladni strategie dialogu (logickou, etickou a pa-
tetickou), jez pfifazuje k feCovému objektu (logos), mluvéimu
(ethos) a posluchaci (pathos). Samostatnym rétorickym aspektem
je figurativni neboli metaforicka fe¢, obvykle vykladana ze tii
zakladnich pozic: prvni z nich vidi v leitmotivickém opakovani
obrazi kli¢ k autorové osobnosti; druha, totiz textova analyza
obraznosti, soustiedéna k ustavovani vyznami jednotlivych mist
textu, opomiji podle Pfistera dynamicky vyvoj déje v Case; piija-
telnou alternativou je pro néj pristup tieti, integrace a funkciona-
lizace metaforické fe¢i v dramatu zohlednujici jeho temporalitu
a plurimedialni charakter. Pfister rozliSuje tfi zakladni funkce
figurativni feci: ozdobu, ilustraci ¢i konkretizaci situace a diraz
uzivany k osloveni divaka.

5. kap. Dramatis personae a postava (220-264) pojednava fe-
nomén postavy ve vztahu k dé&ji. Pfister navrhuje uzivat vyraz
postava (Figur), protoze implikuje fikénost, zatimco vyraz oso-
ba (Person) vnima jako spojeny s realitou; zobrazeni postavy
v dramatu je oproti epickému dilu omezeno (222),3 a to jak
v dusledku trvani hry, tak limitovanymi moznostmi piedestieni
nitra postavy, tfebaze pravé tato fragmentarnost ptiblizuje dra-
matickou postavu podminkam, v nichz divak vnima ostatni lidi.
Dramatickou postavu vidi Pfister jako ohnisko kontrastd a shod
a definuje ji jako ,,soucet jejich strukturnich funkci v proménach
nebo stabilizaci dramatické situace®, zatimco charakter postavy
je ,,sumou korespondenci a rozdild mezi touto a jinymi postava-
mi textu“ (224). Pak se zamé&fuje na soucet vSech vystupujicich
postav, ktery nahlizi z hlediska jejich omezeného poétu a kvanti-
tativnich dominanci (délka pobytu postavy na jevisti apod.), které
jsou implikovany dulezitosti postavy v déji, a nasledné z kvali-
tativniho hlediska vztahi shod a kontrasti. Konstelace postav je
chapana jednak jako dynamicka struktura interakci (Pfister se
piitom opira o = Proppovu Morfologii pohadky, 1928, ¢. 1970;
a o Les Deux cents mille situations dramatiques, 1950, Etienna
Souriaua), jednak jako ,,konfigurace (termin Solomona Marcu-
se)4 dramatis personae na jevisti; promény v konfiguraéni struk-
tufe znaci vyvoj identity postav. Postavu Pfister analyzuje nejprve
za pomoci dimenzionalni koncepce Bernarda Beckermana® (241)
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s uplatnénim téchto parametri: Sitka (rozsah moznosti obsaze-
nych v dramatické postavé na pocatku jeji prezentace), délka (od-
povida vyvoji postavy) a konecné hloubka postavy (vyjadiuje
pomér mezi chovanim a vnitinim zivotem postavy); dale rozli-
Suje postavy statické (zUstavaji stalé v celém dé&ji) a dynamické
(prochazeji bud’ kontinualnim, nebo skokovym vyvojem). Na-
konec autor uplatiiuje binarni opozici Edwarda Morgana For-
stera:6 jednodimenzionalni (,,plochou‘) postavu, jezZ ma mélo
rozliSovacich ryst (v extrému je redukovana na jedinou idiosyn-
kratickou charakteristiku, coz ji pfiblizuje karikatuie), a naopak
postavu vicedimenzionalni (,,plastickou®), jez je dana souborem
rysu z disparatnich trovni (napf. biografického pozadi, psycho-
logické dispozice, interpersonalniho chovani, reakci na riizné si-
tuace ¢i ideologické orientace). Autor vénuje pozornost i histo-
rickym formam analyzy postav: 1) personifikace (forma postavy
ptiznacna pro sttedovek a pozdéji jezuitské divadlo, ktera ma
malo charakteriza¢nich rysu, je rozvrhovana v totalité¢ a pouze
ilustruje abstraktni koncept); 2) typ (postava ma cely soubor so-
cialnich ¢i psychickych rysi, které jsou bud’ zvoleny ze soudobé
socialni typologie, jak tomu bylo napt. v alzbétinském drama-
tu, nebo se opiraji o intertextovou tradici, napt. chvastavy vojin
miles gloriosus z antické komedie se objevuje i v dalSich histo-
rickych formach komedie); 3) individuum (originalné a slozité
konstruovana postava). Pfister pfijima tzv. otevienou a uzavienou
koncepci postavy Erica Bentleyho;7 plné vysvétlena (uzaviena)
postava je opakem zahadné (oteviené) postavy; dale pojednava
transpsychologickou a psychologickou koncepci postav zaloze-
nou na tom, jakou roli hraje védomi postavy ve vztahu k jejim
pocitim ad. a k jeji fyzické existenci, a zabyva se otazkou ztraty
identity postavy.

Zavérem kap. (250-264) predestira Pfister repertoar charakte-
rizaénich technik: figuralni techniky déli na explicitné figuralni
(jsou verbalni, monologické a dialogické, pti¢emz postava bud’
komentuje sama sebe, nebo je komentovana druhymi) a implicit-
né figuralni (jsou ¢astecné verbalni a ¢astecné nonverbalni). Cha-
rakteriza¢ni techniky jsou jednak explicitni autorské (informace
o postaveé ve vedlej$im textu, v historii dramatu zahrnuté hlavné
do soupisu postav; patii sem také tzv. mluvici jména), jednak
implicitni, tj. vyjadfované postavami, zahrnuté ve vztazich mezi
nimi, z nichZ je vydedukuje vnimatel sam.

V 6. kap. Prib¢h a d&j (265-326) se Pfister nejprve zastavuje
u piibéhu, na jehoz zékladé je konstituovana struktura textu dra-
matu. PFibéh, ktery ma tii souéasti — jeden ¢i vice lidskych (popft.
antropomorfizovanych) subjektl, ¢asovou a prostorovou dimen-
zi —, uvadi autor do vztahu s pojmy fabule, mythos a zapletka
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(Fabel, Mythos, Plot). Ptibéh je chronologickym uspotfadanim
udalosti, fabule (a to oproti zavedené formalistni terminologii)
oznacuje u Pfistera syzetovou konstrukei (tj. ekvivalent Aristo-
telova pojmu mythos, resp. anglosaského pojmu plot, zapletka),
kterd vyjadiuje dulezité strukturni vztahy (napf. segmentovani
po fazich, ¢asové a prostorové preskupovani, kauzalni a jiné vy-
znamotvorné relace). D&j Pfister déli na déjovou sekvenci (né-
kolik spojenych akci) a d€jovou fazi (vyssi rovina segmentace)
a sleduje vztah déje k piib&hu, udalosti a situaci. Pfibéh v drama-
tu podléha koncentraci, tzn. Ze v asoprostorovém ramei vystupu
sleduje potadi jednotlivych udalosti, jak se vyskytuji v ptibéhu
(to vylucuje pouziti odbocek), a je prezentovan ,,zkratkovitou*
formou, nebot’ jeho délka je omezena trvanim predstaveni a moz-
nostmi recipienta. Autor si v§ima i omezeni plynoucich z multi-
mediality dramatu, nebot’ existuji udalosti, které nemohou byt
prezentovany na scéné z divodt bud’ technickych bez pouziti
jinych prostiedki (napt. filmovych), anebo etickych (napt. nasili
¢i sexualni scény byly v déjinach divadla vzdy tabu).

Prace se dale vénuje technikam prezentace a rozliSuje mezi scé-
nickou (jednanim zobrazenou) prezentaci, narativnim (postavami
vypravénym) zprosttedkovanim déje a tzv. viceCetnou prezentaci
(spojeni obou typt, 276-280). Na rozdil od aristotelovského po-
zadavku usporadanosti déje pfipousti i kombinaci sledu udalosti
(tzv. sekvence — druh relativné uzavieného systému chrono-
logickych a kauzalnich vztahti), a sice posloupnou (udalosti ¢a-
sové rizné) nebo paralelni (udalosti ¢asové shodné). Proto se
zminuje o hlavnich dé&jich (se dvéma nebo vice zapletkami) a dé-
jich vedlejsich (zapletce je pfidélena jedna ¢i vice podfazenych
zapletek). Vénuje se také spojovacim technikam (udalosti jdou-
ci za sebou se prekryvaji), funkcim svazanym s koordinovanim
déje, vloZenym sniim postav a tzv. hie ve hie (Spiel im Spiel), coz
vyzaduje sledovani vztahu segmentace a kompozice (307-326).
Segmentaci pfibéhu ve vztahu k zobrazeni (Darstellung) pozo-
ruje Pfister na dvou trovnich: hlubsi strukturni rovina je shod-
n¢ se sémantickymi a logickymi kritérii tvofena individualnimi
akcemi ¢i udalostmi, povrchovou strukturni rovinu predstavuji
zmény v konfiguraci, pferuseni ¢asové a prostorové kontinuity
a dodatecné signaly (zvedani a spousténi opony, pauzy, déleni
na scény a akty). Kritéria a signaly segmentace ukazuje autor
jako historicky proménlivé, za nejnizsi fazi segmentace povazuje
Castecné zmény v konfiguraci dané odchody a ptichody postav
(v fadé jazykt oznaéeny jako vystup, popf. scéna, ném. Aufiritt),
za vy$$i pak totalni zmény konfigurace, kdy postavy zcela opus-
ti scénu (tzv. akty); posledni segmentaéni faze (pauza, opona
a tma) uz vlastné neni soucasti textu. Kapitolu uzavira vyklad



8 L. Castelvetro, Poetica
d’Aristotele vulgarizzata
e esposta, Vienna 1570.

9 J. M. Lotman, Struktira
umeleckého textu, Bratislava
1990 [1970].
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o kompozici (218-326), opteny nejprve o Freytagovu Techniku
dramatu (1863, ¢. 1944), popisujici pétistupiiovou stavbu (expo-
zice, peripetie, krize, kolize, katastrofa), a poté o Klotzovu praci
Geschlossene und offene Form im Drama (1960), ktera proti se-
viené form¢ kauzalné stavéného déje bez odbocek sméiujiciho
k rozuzleni stavi oteviené¢ koncipovanou strukturu sloZzenou ze
samostatnych celkt, jeZ postrada tzv. jednotu déje.

Zavereéna kap. Prostorova a ¢asova struktura (327-381) pojed-
nava vztah realného a fikéniho ¢asoprostoru v dramatu: exter-
ni prostor dany jevistém a hledistém koresponduje s vnitinim
prostorem déje, a naopak fikéni ¢asova deixe déje koresponduje
s ¢asovou deixi hercu a divakt. Prekryvani téchto ,,svEeti™ se
vyskytuje v kazdém strukturnim elementu dramatu (herec s po-

S

%

opak epické drama svym takzvanym zcizenim moznost takového
ztotoznéni vylucuje. Pfister pojednava i tzv. jednotu ¢asu a pro-
storu (resp. déje), ustavenou za dramatickou normu v renesanci
(Lodovico Castelvetro)8 na podkladg Aristotelovy Poetiky a zru-
Senou v 18. stoleti (Lessingova Hamburska dramaturgie, 1767,
¢. 1941). Jednoty jako uzaviené struktury jsou determinovany
soustiedénim k souvislému Casoprostoru, oteviené (tj. epické)
temporalni a prostorové struktury zase umoziuji zmény mista
a skoky v Case, které rusi absolutni autonomii prezentované fikce
a nastoluji narativni funkci dramatu. Pfister dale sleduje verbalni
a vizualni formy prezentace prostoru, pficemz upozoriuje, Ze
sémanticka interpretace oddéluje fikéni a realny prostor a také
pfifazuje prostoru funkci charakterizovat postavy (tzv. modelu-
jici role podle = Lotmana, 339).9 V&ima si i historickych funkci
prostorovych vztahl v dé&jisti (napf. v alzbétinském dramatu),

oren
oren

Ve

losti. Dramaticky prostor miize byt neutralni, stylizovany, kon-
kretizovany; jeho modelace zavisi na lokaliza¢nich technikach,
a to verbalnich (pak jde o tzv. slovni scenerie ¢i vyf¢eny prostor)
a nonverbalnich (vyprave, rekvizitach, nasviceni apod.).

Cas v dramatu chape Pfister jako ¢as ptitomny (bezprostiedni,
aktualizovany), coz ale neznamena, Ze zde chybi ¢as minuly a bu-
douci ¢i Ze se fikéni ¢as na jevisti shoduje s ¢asem v hledisti,
nebot’ fikéni ¢asova Skala déje a Casova skala prezentace jsou
ve vzajemné distanci. Casovou strukturu Ize popsat na zakladé
horizontalni osy naslednych udalosti (rovina pfibéhova a rovina
prezentace) a vertikalni osy simultannich udalosti (téch na jevisti
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a téch tzv. za jevistém nebo napf. rozdélenim jevisté na vice-
ro hracich ploch). Uspofadani a prezentace piibéhu v dramatu
jsou naruSeny uzitim epické komunikac¢ni struktury, jez jakoby
odklada prubéeh jednani (coz ¢ini t€Z monology). Pfister dale ro-
zebird konkretizaci chronologie (fikéni chronologie je uspora-
dana, kdyz sled scén odpovida sledu udalosti v piibéhu) a vztah
fikéniho a realného hraciho ¢asu, tj. doby potfebné k provedeni
hry kromé¢ pieruseni: to implikuje urcitou fixaci ¢asu piedstaveni
v textu. Poté rozlisi primarni (celkova délka Casu jednani na je-
visti), sekundarni (fikéni doba od tzv. point-of-attack, doslovné:
od vychodiska k iitoku, ¢ili od momentu nastupu jednani na scéné
ke konci dramatu, v¢éetné vynechaného Casu) a tercialni fikéni
Cas, ktery se vztahuje k fikénimu trvani pfibéhu (a mize zahrno-
vat tieba 1 davno minulé, prevypravéné udalosti, jakoZ i zmin-
ky tykajici se budoucnosti). Ptistup k Casu je ovlivnén riznymi
koncepcemi: kontrastem objektivni chronologie a subjektivni-
ho vnimani ¢asu, opozici progresivniho ¢asu (neustalé zmény)
a Casu statického (prodluZzovani statické podminky), linearitou
a cykli¢nosti ¢asu.

Pfisterova kniha se od prvniho vydani dockala deseti reedic a je
povazovana za nejvyznamngéjsi souc¢asnou piirucku teorie dra-
matu v nadnarodnim métitku. Jde o praci vyjimeéné celistvou
a souhrnnou, nebot’ se podrobné vénuje nejen kategoriim dra-
matu (dialogu, postavé, déji a kompozici, Casu a prostoru), ale
také determinaci dramatu jakozto specifického literarniho druhu,
vztahu textu dramatu k jeho divadelni realizaci a k divadelni
skute¢nosti jako takové a recepénim pristuptim k dramatu, tedy
problémum, bez nichZ se Zadna moderni teorie dramatu neobe-
jde. Metodologicky Pfister vychazi z teorie komunikace a sé-
miotiky, které dale rozpracovava pro konkrétni potfeby teorie
dramatu. Neopomiji vSak ani tradi¢ni literarnévédné ¢i teatro-
logické zdroje, takze v kombinaci nékolika zfeteld dosahuje jeho
vyklad vyjimeéné ucelenosti. Dulezitou ulohu v jeho analytic-
ko-syntetickém pfistupu hraji hojné priklady z d&jin dramatické
literatury; napfic teorii tak autor nacrtava i nékteré vyvojové
tendence a strukturni promény dramatu. Metodologicky nejblize
Pfisterovu pojeti stoji v ramci discipliny — Elamova Sémiotika
divadla a dramatu z roku 1980.
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Manfred Pfister (1943)

Moderni némecky filolog a teatrolog; od 90. let je profesorem
anglistiky na Freie Universitit v Berlin€. Jeho odborny zabér
zahrnuje jak teorii literatury (intertextualita, metapoezie, trans-
kulturni podminénost textu), tak Sirokou oblast literarni histo-
rie (rany novovék, fin de siécle, modernismus, ale i soucasnost)
a genologicky vyzkum. Vedle teorie dramatu se jeho publikacni
aktivity soustfedily na alzbétinské a jakubovské drama (Studien
zum Wandel der Perspektivenstruktur in elisabethanischen und
jakobdischen Komddien, 1974), anglicky novoveék (Laurence
Sterne, 2001) ¢i modernismus (Der Aufstand der Musen. Die
,»Neue Frau* in der englischen Moderne, 1984, s E. Hesseovou
a M. Knightem; Oscar Wilde. ,, The Picture of Dorian Gray“,
1986). Je také jednim z autorti némeckych déjin anglické litera-
tury (Englische Literaturgeschichte, 1991) a editorem (S. Bec-
kett, O. Wilde, R. Lowell).
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