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(Essais de littérature [vraiment] générale, 1974)

Po stru¢ném tGvodu (9-11) autor v eseji Je tieba revidovat po-
jem Weltliteratur? (15-36) nastifiuje historii pojmu, do né¢hoz byl
v riznych dobach vkladan rizny obsah, a divody vzniku dalsich
oznaCeni jako littérature générale (generalni, obecna literatura),
littérature universelle, world literature, mirovaja literatura (sve-
tova literatura) ¢i littérature comparée (,literatura srovnana“)
(17). V této souvislosti poukazuje na obtize spojené s adjektivnim
zpresiiovanim obecného pojmu literatura a domniva se, Ze by snad
bylo vyhodnéjsi pracovat s pojmem literatura bez dal$iho urceni
ptivlastkem (18). Pfi jejim studiu se komparatistika — nezavisle
na historickych, sociologickych a literarnévédnych pracich vzta-
hujicich se ke kazdé narodni literatufe — vniting ¢leni na kompa-
ratistickou literarni historii, srovnavaci sociologii literatur, teorii
zanru, v§eobecnou estetiku a generalni literaturu. Autor doporucuje
neustalé roz§ifovani historického a geografického ramce srovna-
vaci literarni védy, proto podle jeho nazoru pojem literatura v sou-
¢asné dobé musi vyjadiovat souhrn vSech literatur (zijicich nebo
mrtvych, existujicich v pisemné ¢i oralni podob¢) bez jazykové,
politické a nabozenské diskriminace (20). S védomim faktické ne-
moznosti obsahnout takovy celek klade pak otazku, jak vymezit
modelovou, ,,idealni knihovnu‘ svétové literatury, a doklada, ze
vSechny dosavadni pokusy jsou poznamenany piedev§im kultur-
nim europocentrismem nebo euroasijskym centrismem.

1. ¢ast, Otazky generalni literatury (39-167), se v zasad¢ zabyva
vymezenim , literatur knézskych* (klerikalnich) a ,literatur svét-
skych* (laickych). V kap. Literatury knézské (39—63) si autor vsi-
ma sakralni funkce jazyka a pisemnictvi. Ve svych pocatcich kazda
abeceda, pismeno po pismeni, pfibira jeden nebo vice ezoteric-
kych vyznami, v nichz se magicko-religiozni charakter, jenz byl
civilizacemi jazyku pfisouzen, stvrzuje (41). ,,Jazyk a naboZenstvi,
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nabozenstvi a literatura jsou siamska dvojcata“ (43). Ti, kdo byli
do této moci zasvéceni a vyuzivali ji, chranili ,,magické kouzlo*
slova ¢i mytu a utvaieli postupné knézsky stav (kasta brahman,
keltsti druidové), jemuz je vlastni umély jazyk vzdaleny lidové
mluvé (43—45). Spole¢nou podstatou a cilem nabozenskych ja-
zykd, disledné izolujicich profanni od posvatného (napf. hiero-
glyfy, sanskrt, cirkevni latina), je vyjadfovat neménnou myslenku
nepodléhajici vyvoji a proménam. Od laicizovanych jazykt se mj.
odlisuji dalezitosti ptikladanou formé (vzdy vitézici nad smyslem),
ktera je strnula, hieraticka, ornamentalni a vyznacuje se kadence-
mi, symetriemi, paralelnimi formulemi, vracejicimi se klicovymi
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ni pravidla, tim nejasnéjsi je myslenka, zastinovana obraznosti,
dvojsmysly a slovnimi hiickami (45—47). Nabozenstvi, zaloZzené
na slovu, upfednostiiyje tu literaturu, ktera mu slouzi a bez které
by sotva mohlo existovat; nedtivéiuje veskeré jiné literatufe, v prvé
fadg té, jeZ se rovnéZ povazuje za nabozenskou (53). Soucasné se
snazi sebe samo — sviij jazyk a literaturu — uchranit pted rizi-
kem laicizace, jejimz nejb&zné&j$im nastrojem je divadlo, roman
(55-58), ale i filozofické, historické a sociologické ptistupy, které
odporuji mimocasové sakralizaci. Problém naboZenstvi spo¢iva
v tom, Ze jazyk je zprvu jeho zbrani, avSak ,,postupné podkopava
vSe (a to je zakladni vlastnost jazyka), co vystavél” (61).

V kap. Literatury svétské (65-85) autor mj. tvrdi, Zze v kmenové
pospolitosti se tradovana vypraveéni délila na dva druhy: ptibéhy
pravdivé (tj. myty a kosmogonie), které jsou nyni povazovany
za nerealné, a nepravdivé, fiktivni (napt. Kojotovy pribéhy nebo
v evropském kontextu Romdn o Lisdkovi). Tzv. pravdivé pfibé-
hy zprostfedkovavaji literaturu posvatnou, nepravdivé ptibéhy
pak odpovidaji profanni (laicizované) literature (65-66). V Gstni
slovesnosti je vSak nékdy obtizné rozlisit, co nalezi posvatnému,
a co svétskému. Jakakoli mluvena literatura totiz laicizuje temati-
ovSem plati, Zze i profanni pfibéh se mize spontanné pozved-
nout k eposu. Proti sobé tak komplementarné puisobi dva zakony:
1) profanizuje se sakralni; 2) sakralizuje se profanni (66). I psana
literatura se postupné podfizuje zakondim, jimz podléha folklor,
nebot’ se ocitd na rozmezi mezi necistym profannim a zcela Cis-
tym sakralnim: je laicizovana v porovnani s texty ritualu, je sa-
kralizovana vzhledem k ,,drobné zpraveé™ (fait divers), tj. holé
informaci. Tento proces sleduje Etiemble na materialu indickém,
staroegyptském a arabském (73—86).

V kap. Erotismus v uméni a literatufe (87—121) se autor zabyva
vyvojem a obsahem tzv. erotické literatury jak ve svété ovlivné-
ném kiestanskym a zidovskym nabozenstvim, tak i v Orientu.
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Dochazi mj. k zavéru, ze v kirestanském mysleni dvojice Eros —
Thanatos (Laska — Smrt) nabyla stejné dulezitosti fatalni pro
télesnou lasku jako dvojice rozko§ — hiich.

Eseje O libertinstvi (122—128) rozebiraji nékteré obdobné proje-
vy skepticismu a racionalismu ve svétové literatute. Eseje Sym-
bolismus v zahrani¢i (129—-145) sleduji v riznych zemich proje-
vy sméru, ktery je podle autora doposud jedinym, jehoZz vliv se
projevil celosvétove. V eseji O n€kterych adaptacich a imitacich
haiku (147-167) se Etiemble zabyva recepci japonského haiku
v evropskych literaturach.

Ve 2. ¢asti, nazvané O nékolika literarnich zanrech (171-282),
po tvodni kap. Etymologie a literatura (171-180) nasleduje kap.
Slovnik jako literarni zanr (181-189). Jsou v ni ukazany zmény
v koncepci slovnikt, v nichZ se u sakralnich pojmu, napt. v obdobi
racionalismu a osvicenstvi, projevuje profanizujici tendence.

V kap. Epos eposu (190-203) autor mj. formuluje predpoklady
zrodu eposu (198): epos vznika zejména nebo vylu¢né ve spolec-
nosti, v niZ jsou valeénici organizovani v privilegovanou kastu
a v niZ vzdélani kné€Zi, organizovani rovnéz v privilegovany tad,
disponuji fadou svatyn a poutnich mist, kde se myty a ritualy
spojuji s vyliCenim udatnych ¢inti kasty bojovnikd.

V kap. Invarianty lyriky (203-219) hleda autor podstatu lyriky
v tzkém spojeni slova se zpévem. V kap. Problematika novely
(221-236) se mj. zabyva kritérii (délka, pravdivost, vypravéciv
indiferentni postoj) uplatnovanymi pfi vymezovani zanru ozna-
¢ovaného nejasnym nazvem novela a povazuje je za nedosta-
te¢na. Svou koncentrovanosti, spadem se novela blizi dramatu,
avsak ve skute¢né symbidze zije jen s romanem, jehoz rizné typy
vytvorila nebo pretvofila jak v Evropé, tak i v Asii. V kap. Ge-
neze romanu nebo geneze romand (237-257) autor na obsahlém
komparatistickém materialu doklada, ze vznik romanu nelze vy-
svétlovat jednotnym zptisobem; nékde lze uplatnit sociologicka
hlediska = Lukacsova a = Goldmannova, spiSe je vSak platné
zjisténi — Lévi-Straussovo, podle né¢hoz si roman uchovava smy-
sl mytu, ale vymanuje se z jejich formalnich struktur (254). Oddil
uzavira kap. O literarni kritice (258-282).

Ve 3. ¢asti bez nazvu (285-350) esej Pohled generalisty na fran-
couzskou literaturu (285-309) sleduje neustaly vnitini dia-
log odnepaméti probihajici ve francouzském pisemnictvi (dvé
soubézné literarni tradice — disciplinovana vs. extravagantni)
a jeho univerzalismus. Kap. N¢kolik slov o Queneauovi a tao-
ismu (310-314) shledava principy taoismu v obrazové roviné
romanti Raymonda Quenecaua. Tuto ¢ast uzaviraji kap. Genera-
listicky pohled na filipinskou literaturu (318-332) a Poznamky
o Indonésii (333-336).
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V zavéru Pro¢ a jak vychovavat generalisty (339-350) se au-
tor vraci k né€kterym metodologickym vychodiskiim své prace
i k tomu, jak chape pojem generalni literatura: povazuje ji v prvé
fadé za metodu, s jejimz pfispénim by jednou mela vzniknout
teorie forem a zanr( na zaklad¢ vsech literatur.

Prace se snazi distancovat od toho, co autor, ktery se mj. stal zna-
mym i svymi demystifika¢nimi a demytizujicimi pracemi z oblasti
literarni historie,1 jiz diive nazyval dogmatismem ve vykladu na-
rodnich i nadnarodnich literarnich procesti.2 Jakkoli viak ostenta-
tivné opomiji teoretické poznatky evropské komparatistiky, navaz-
nost prace zejm. na francouzskou $kolu je zfejma, i kdyz se nikde
vyslovné nepiipomina. Jeho pozadavek literatury skute¢né ,,obec-
né“, vytycujici komparatistice jeji cile i etiku, souvisi s piedstavou
francouzské komparatistiky 19. stoleti a jejim encyklopedickym
idealem, Ze je mozné konstruovat a rekonstruovat totalni jednotu
na zaklad¢ ¢asti (usporadané prezentovat celkovou skutecnost, kte-
r4 uz jako takova existuje). Proto Etiemble hledal invarianty sym-
bolismu po celém svéte, snazil se urcit obecné platné ,,podminky
sine qua non basn¢*, neustale spradal vazby mezi v§emi literatu-
rami — Casto ovSem, a vzhledem k jeho vypadim proti europo-
centrismu paradoxné, s pomoci estetickych kategorii a koncept
evropské kultury. Svym pfistupem i myslenim vlastné navazoval
na racionalistické tradice i univerzalistické ideje osvicenstvi (vCet-
né voltairovské Gtocnosti ve své pamfletistické produkei).

Etiemble ve své knize klade a také se snazi uskute¢nit pozada-
vek, aby pojem generalni literatury podpofil integracni tenden-
ce, usili o konstrukci celkl oproti tradi¢ni literarni komparatisti-
ce, zabyvajici se prevazné dvojc¢lennymi vztahy mezi narodnimi
literaturami.3 Zamé&rem esejii je demonstrovat, a to v pon&kud
mozaikovité kompozici souboru, jaké jsou moznosti generalni
literatury, jestlize bude usilovat o syntézu vétsich nebo velkych
komplext na zakladé typologicko-formalnich analogii. Autor
se pokousi sméfovat k vytcenému cili pfimo, nezprosttedko-
vané, opomijeje ,,stfedni Cleny*. Vytyka-li star§im komparatis-
tim jejich europocentrismus, projevujici se v tom, ze za zaklad
srovnavaciho studia povazovali evropské literatury jakozto sui
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pokladem pro geneticka a typologicka zobecnéni. Regionalné
a kulturné zonalni princip, ktery byva povazovan za podmin-
ku vys8ich, abstraktn&j$ich syntéz,4 je tu nahrazovan princi-
pem bezprostiedné globalnim, ktery se zastituje ,,nezdvaznou*
formou eseju. V porovnani s induktivni metodou tradi¢ngjsiho

1 Le mythe de Rimbaud 1,
2, 4, Paris 1952-1967.

2 Comparaison n’est

pas raison. La crise de

la littérature comparée,
Paris 1963; The Crisis in
Comparative Literature, East
Lansing, 1966.

3 P Van Tieghem,
La littérature comparée,
Paris 1931.

4 S. Wollman, Generalni
literatura a literatura srovnana
(La littérature generale —

|a littérature comparée),

in: V. Svaton (ed.), Prispévky
k morfologii a sémantice
literarnévédnych termind,
Praha 1974, s. 49-86.
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srovnavaciho studia, syntetizujiciho procesy po vzestupné linii
(od mensich vlivi a analogii po ,,vy$si“, obecn&jsi), Etiemblovy
eseje Casto dedukuji ze zakladnich stanovenych principi, kolem
nichz je jako dikaz snasen material nejriznéj$i provenience.
Tato tendence mnohdy (zvl. ve druhé ¢asti) Gsti ve znaénou miru
popisnosti, inventarizaci motivu a tematiky, kupeni materialu,
jehoz souhrn nevypovida o obecnéjSich procesech, ale pfevazné
jen o specifi¢nosti jevu evropské kultufe malo znamych nebo
neznamych. Snaha ukazat cile a smysl generalni literatury je tak
Casto prekryvana pouze jakymsi zmapovanim ,,nového prosto-
ru, ktery je ,,predlozen‘ jako vyzva k ptehodnoceni vychodisek
i pfistupd srovnavaci literarni védy (a generalni literatury ze-
jména). Teoreticky nejambiciozné&jsi uvahy v prvni ¢asti smé-
fuji k vymezeni typologicko-formalnich a ideové-tematickych
konstant literarné-kulturni sféry, ktera je schematicky rozdélena
na dva zakladni proudy, de facto binarni opozice, charakterizo-
vané jako klerikalni vs. laické, sakralni vs. profanni atd. Tento
princip predstavuje vychodisko i pevnou osu, kolem niz jsou
eseje budovany. Genetické a historické aspekty problému jsou
zde zuZeny na biologicko-psychickou ptirozenost ¢lovéka, po-
vazovanou za zakladni pfi¢inu typologickych rozvrstveni. Pfi
samotné analyze mechanismu literarniho procesu je pro autoro-
vu metodu priznaény eklekticismus (vliv praci Georgese Dumé-
zila 0 mytu a eposu i teoretickych zavéra Clauda Lévi-Strausse),
kombinujici sémiotickou metodu s transformaénim struktura-
lismem, etymologické hypotézy s pozitivistickymi analogiemi.
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