Nedokonceny,
posmrtné vydany
pokus némeckého
marxisty o0 estetickou
teorii, ktera zevrubné
analyzuje moderni
estetické jevy a zaro-
vefi tematizuje vlastni
omezeni. Obsahly
svazek ma charakter
neclenéného, pouze
problémy a cyklickymi
mySlenkovymi navraty
rytmovaného

toku tvah.
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Theodor Wiesengrund Adorno

Esteticka teorie
(Asthetische Theorie, 1970)

Uvodem (9—11) autor popisuje soudobou situaci v uméni, které
trpi pfemirou rozumu: v uméni uz nic neni samoziejmé, nelze
jednat spontanné, neplati tradi¢ni kategorie; uméni nevi, zda ma
vibec slouZit, a pokud ano, ¢emu. Za téchto podminek by se dle
Adorna nemélo upnout k falesné utése, ze je jen zdanim (jako
autonomni umeéni), ani se ptizpusobit empirickému svétu tim, Ze
jej vérné (afirmativné) zobrazi, ale musi se ,,obratit proti tomu,
co vytvafi jeho vlastni pojem, a stat se tak nejistym az do morku
kosti“ (10). Pravdivostni obsah uméleckého dila vyrista z napéti
mezi uménim a spolecnosti, dila jsou autonomnimi vytvory a sou-
¢asné spolecenskymi jevy. Na rozdil od spoleCenské reality, ktera
nuti spoleCenské subjekty k falesné, nasilné vynucené identité, je
identita umé¢leckého dila védomé neidenticka praveé tim, ze dilo je
obojim soucasngé, ale v obou piipadech podminéné. Stavi se proti
spolecenské realité, ale pfitom je na ni odkazano uz jen tim, Ze ne-
gaci spole¢nosti z ni nepfimo odvozuje sviij obsah (14—16).

Nechce-li byt uméni lhostejné, sterilni, reakéni (vyhradné auto-
nomni) ani angazovan¢ oddané ur¢ité ideologii (vyhradné hetero-
nomni), nesmi podle Adorna redukovat na zachazeni s urcitou
latkou (tj. na obsah) to, co je v ném jiné a pro umeéni konstitutiv-
ni. Adorno se kriticky vymezuje vici riznym projevim redukce
uméni na obsah, intenci ¢i obecnéji na jakykoli jedine¢ny, ni¢im
nepodminény princip, tj. vii¢i Hegelovi, Freudovi (resp. psycho-
analytické teorii uméni) a Kantovi. Hegel podle Adorna svou ob-
sahovou estetikou, ,,jez mysli formu jako obsah [...], ptispél jako
prvni k Sosacké pfeméné uméni v ideologii moci“ (17). Psycho-
analyticka teorie uméni zase podle Adornova minéni pfili$ setr-
vava u autorského subjektu a v disledku zdiraznovani jeho neveé-
domych projekei pak zapomina na ptisobnost uméleckych forem.
Jakkoli odhaluje skryté, redukuje umélecka dila na dokumenty
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néceho, a tim ji ,,unika jejich vlastni objektivita, soudrznost, for-
mova rovina, kritické impulzy, jejich vztah k nonpsychické reali-
té, zkratka jejich idea pravdy* (19). Freud se myli v tom, Ze v§ech-
ny piiznaky svéd¢ici o autorové nepiizpisobeni realité klasifikuje
jako tnik pfed ni. Protikladem k Freudoveé umélecké teorii splné-
nych pfani je Kantova esteticka teorie nezainteresované libosti,
na niz Adorno ocefuje, Ze vyvazanim estetického postoje z bez-
prostiedni libosti Kant ,,vytrhl [...] uméni z Zadostivého Sosactvi,
které je vzdy znovu ohmatava a ochutnava“ (21). Vyc¢lenéni este-
tické sféry z empirie uméni konstituuje — na druhou stranu vSak
Kant tuto historickou konstituci bez nahrady odd¢lil od subjektu
i od ¢asové proménlivosti, ,,uvedl ji do transcendentalniho klidu
a [...] ztotoznil ji s podstatou uméleckosti” (21). Freud ani Kant
podle Adorna nevzali dostate¢né v potaz, ze uméni v sobé vzdy
v negované podob¢ obsahuje to, od ¢eho se distancuje.

V nasledujici pasazi (28—66) autor nastinuje moznosti moderniho
umeéni, zvlasté umeéni historicky uréeného ,,po Osvétimi®. Mo-
derni uméni si je védomo spolecenskych rozport, ov§em divery-
hodné o nich miize promlouvat toliko imanentnim napétim své
formy. Na ptikladu Baudelaira Adorno ukazuje, Ze umélec mtize
protestovat jen v objektivizované zkusenosti uméleckych arche-
typu, pricemz vyluénym ,,médiem této zkusenosti [je] basnicka
forma* (36). Povale¢na situace uméni je jesté vypjatéjsi: chee-li
uméni jednat racionalné, mélo by si vSimat toho, co je potlaco-
vano, tedy pfijmout zlo, misto aby je odmitalo. Jestlize se uméni
identifikuje se zlem, pfedjima mnohem Uc¢inngji a pravdiveji stav,
kdy zlo ztrati moc, nez kdyby je pouze dokumentovalo (odrazelo)
¢i si je nepfipoustélo. Pro celé moderni uméni plati: jestlize je
uméni napodobou toho, co se nam odcizilo, pak nemize nic zasti-
rat ml¢enim, uchylovat se k nevinnosti. V navaznosti na tyto iva-
hy Adorno rozebira umélecké novatorstvi a utopii v uméni. Cokoli
nového podle n&j vzdy jiZ existuje; tento stav prirovnava k détské-
mu pokusu zahrat dosud neznamy akord. I kdyZ se uméni stavi
proti empirii, nemize ji uniknout; jakkoli transcenduje k nejsouc-
nosti, je vzdy odkazano na jiZ jsouci. A tak i to, ,,co se pocituje
jako utopie, zdstava negativni viéi tomu, co trva, ale je mu pod-
fizeno* (49). Utopie v uméni je dialekticka: ¢im ostfeji uméni ne-
guje spolecnost, tim bliZ je pravdé, tim méné vSak muze dojit na-
plnéni; ¢im vice touzime prostfednictvim uméni po tom, co neni,
tim mén¢ v to mizeme doufat. Aby ,,uméni utopii nezrazovalo
ve zdani a GtéSe, nesmi byt utopii. Kdyby utopie naplnila uméni,
znamenalo by to jeho ¢asovy konec™ (50). Uméni se v Adornové
pojeti vyviji protichtidng vii¢i spolecenskému vyvoji, tudiz antici-
puje neexistujici spoleCensky celek a neexistujici subjekt ve stavu
smifeni, svobody. S timto pfedjimanym stavem je pravdivostni
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obsah uméni solidarni. Av§ak samo uméni, ma-li byt pravdivé,
musi byt rozpolcené a v protikladech do té miry nesmifené, ze
v ném zustavaji nevyfeSené antagonismy spolec¢nosti.
Poté (66-106) se Adorno vénuje estetickym kategoriim, jeZ v mo-
dern¢ ztratily n€kdejsi samoziejmost: zajima jej zvl. proména kate-
gorii krasy (pfirodni i umélecké), osklivosti a mimésis. Krasa byla
az do 19. stoleti povazovana ve vztahu k osklivosti za primarni
kategorii, podle Adorna je to vSak spiSe naopak: ,,Krasa neni plato-
nicky ¢istym zac¢atkem, nybrz vznikala ve zifeknuti se toho, co bylo
kdysi predmétem strachu, co teprve retrospektivng, ze svého telos,
se timto odieknutim stava osklivosti, jaksi vznika“ (69). Adorno
zastava nazor, ze uméni musi to, co se poklada za osklivost, ,,ucinit
svou véci®, ale ne proto, aby je integraci zmirnilo, smitilo samo
se sebou, nybrz proto, aby ,,v osklivosti odhalilo svét, jejz tvori
areprodukuje podle svého obrazu‘ (70). Rozhot¢enti, jez osklivost
moderniho uméni vyvolava, bychom méli pocitovat spis u tako-
vého uméni, jaké se Sosacky poskvriiuje pravdou, krasnem a dob-
rem. Ona osklivost ve skutecnosti neni prvoplanovym efektem,
ale zkusebnim kamenem sily, jez se v uméleckém dile zduchoviiu-
je. Prirodni krasno, a¢ mnohem star$i nez krasno umélecké, bylo
vinou Kanta, Schillera a Hegela potlaceno, ,,zmizelo v dusledku
roz§ifujici se vlady pojmu svobody a lidské dastojnosti [...], po-
dle n¢jz se nema ve svEte cenit nic nez to, za¢ vdéci autonomni
subjekt sobé samému* (87). Je tudiz tieba provést revizi piirod-
niho krasna, jez se v§ak neobejde bez radikalni promény vztahu
mezi subjektem a pfirodou. V abstraktni velikosti pfirody, k niz
se upinal Kant, se podle Adorna zra¢i pouze takové burzoazni ka-
tegorie, jako jsou ,,iluze velikosti“, ,,smysl pro rekordy* ¢i ,.kult
0 (97). Ptirodni krasno nam bude dostupné jen tehdy, pokud

hrdind
pfestaneme ztotoziovat rozum a skutenost, poméfovat veskeré
jsoucno subjektivitou jako absolutnem a priklonime se k tomu, co
¢lovek nevytvoftil, co promlouva, aniz by to bylo z lidského hle-
diska pojmove uchopitelné. Za téchto podminek pak muze i kras-
no umélecké imitovat nepostizitelnost a nevyslovitelnost ptirody.
Z tohoto Adornova pohledu se radikalné méni také idea mimésis:
uméni nema za kol napodobovat piirodu ani jednotlivé ideje, ale
vyhradné celek piirodniho krasna jako to nevymezitelné, aporické,
co nas privadi k mezim subjektivity. Uméni se tak neobejde bez fi-
lozofie, jako se filozofie neobejde bez uméni: filozofie uméni inter-
pretuje, aby bylo feceno, co uméni neumi a nemuiZe fict, pricemz
sama to muze fict zase jen prostfednictvim uméni (100).

V dals$im kole kritického ¢teni Kanta a Hegela (118—136) si Ador-
no v8§ima rozporu mezi bezpojmovosti (¢istou nazornosti) vkusu
a pojmove¢ zavaznym vkusovym soudem. Tento rozpor je ,,inhe-
rentni samému uméni jako rozpor jeho duchovni a mimetické
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podstaty* (132). Pravda v uméni tudiZ nesouvisi s ¢istou nazor-
nosti ani pouze s duchem, ktery je v uméni zpfitominovan pouze
smyslové, nybrz je vysledkem jejich nedovrseného dialektické-
ho procesu. Protoze mezi racionalitou a smyslovosti, stejné jako
mezi pojmem a nazorem, nevladne dichotomie, neni mozné, aby
to, co se v dile esteticky vyjevuje, splyvalo s nazornosti a to, co
je obsahem, bylo totozné s pojmem.

V pasazich vénovanych zdani (136—-158) Adorno vychazi z po-
dvojného charakteru uméleckého dila: dilo je odsouzeno k tomu,
byt zdanim, a pfitom je zdani jeho zachranou pied 1Zi. Neptedsta-
vuje totiz celek reality, ale pouze jeji svébytné umélecké zdani.
Soucasné se od reality oddéluje, ba neguje ji, aniz prestava byt je-
jim zdanim. V navaznosti na to se Adorno opakovang distancuje
od umeni, jeZ chce byt vic nez jen zdanim, a snazi se tak ,,setiast
charakter zdani jako zvifata pterostlé parohy* (139).

V tivahach o formé a obsahu (181-212) Adorno na jedné strané
odmita dila, ktera tematizuji pouze to, co je na nich samych um¢-
lecky udélano, a neméné kritizuje takovy formalismus, jenz cha-
pe formu jako organizaci oddélitelnou od toho, co je ,,napsano,
zkomponovano, namalovano® (188). Opacné se dle jeho soudu
prohfesuji umélecké sméry politicky angazované (avantgarda,
dadaismus, konkrétni poezie), jejichz snaha piestat byt zdanim
a stat se politickym aktem zpravidla vede k nastoleni zjednodusu-
jiciho fale$ného védomi. V Adornove instrumentati pojmy obsah
a forma sice prezivaji, ovSem nikoli jako neménna diference, ale
jako vzajemné podminéna dialekticka jednota: ,,co je zformova-
no, obsah, to nejsou formé vnéjsi predméty, nybrz mimetické im-
pulzy, které to tahne ke svétu obrazt, jimz je forma“ (188).
Adorno se opakované vraci k ml¢enlivosti uméleckych dél, k je-
jich nepochopitelnosti, zadhadnosti, zahalenosti. Cely jeho text vy-
rusta z presvédceni, Ze smyslem umeéleckych dél neni recipienta
pobavit a potésit, ale otiast jim, aby si uvédomil svou omezenost
a konecnost. V pasazich pojednavajicich o moznosti porozumét
uméleckym diliim autor soudi, Ze dila neposkytuji nepodminéné
¢i samoziejmé poznani: cokoli fikaji, zaroven skryvaji; ¢im vice
jim rozumime, tim méné pfichazime na kloub jejich konstitutivni
zahadnosti. Zabyva se také rozdilem mezi uméleckym a diskur-
zivnim poznanim (158-199) a zdiraznuje, Ze uméni se piiblizuje
zvlastnim neuchopitelnym zpisobem: ,to, co dila skryvaji, se
vyjevuje, a timto vyjevenim se skryva“ (168), kdezto diskurzivni
poznani je nezahalené, tudiz se pravdé vzdaluje.

V névaznosti na tyto tivahy se Adorno souhrnné vyjadiuje k moz-
nostem soudobého uméni (293—-338). Vyzvedava tvorbu Samuela
Becketta, jehoz absurdni dila podle néj viibec nejsou prosta smys-
lu, ba naopak — tim, ze jej podrobuji pieli¢eni, rozvijeji jeho
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historii, se chovaji smysluplné. Vysoce cenéna je zde rovnéz poe-
zie Paula Celana, ktera dle Adornova soudu jako jedna z mala do-
kazala basnicky obstat pfed nepostizitelnym utrpenim holocaustu,
kdyz se pokusila ,,vyslovit krajni hrizu ml¢enim* (422).

Oddily Paralipomena (344—434) a Prvni nastin (435-471) se vra-
ceji ke stéZejnim tématim Adornovych tvah; ta by se dala vy-
stihnout tvrzenim, Ze to, co je v dnes$ni dob¢ pravdivé, nemuze
byt nevinné, bezprosttedni. Adorno zde zavrhuje jakykoli jedno-
stranny, jednotny, nepodminény, nezprostfedkovany a na jediny
princip pievoditelny vyklad svéta a klade diraz na vzajemnou
podminénost pravdy a nepravdy, vyrazu a smyslu, krasy a osk-
livosti, pravdy a zdani, ¢asti a celku, imanence a spolecenské
existence uméleckého dila. Pozaduje, aby umélecka dila byla
chapana jako slozity celek pravdy, ,,jez se nevyhnutelné tyka je-
jiho vztahu k nepravdg, k jeji vlastni i k nepravdé mimo ni* (345).
Poukazuje na to, Ze krasno je obohacovano do té miry, nakolik je
s to vstiebat osklivost (359-360). Trva na tom, Ze smysl neexistu-
je bez mimetického vyrazového momentu, stejné jako vyraz neni
mozny bez smyslu, bez prostiedku zduchovnéni (365); pravda
pak ,,neexistuje bez onoho zdani, které by chtélo kvuli pravde
odstranit™ (369). A kone¢né znovu varuje jak pted spolecenskou
sluZzebnosti uméni, tak pfed jeho snahou o ¢istou sebedostacivost
(imanenci), ktera je ohrozuje sterilitou (407).

Témét pétisetstrankova prace rezignuje na obvyklé ¢lenéni na ka-
pitoly ¢i oddily. Tvofi ji souvisly text, Clenény pouze mezerami.
Editofi pridruzili k textu oddil Paralipomena, tvofeny fragmenty,
jez nebyli s to do textu Gstrojné zabudovat, a tzv. Prvni nastin,
Adornem zkorigovany, nicméné do piivodniho textu nezatazeny.
Zanrové se kniha bliZi eseji, Zanru, ktery ma podle autora samého
systémové kritickou povahu v tom, ze klade diraz na castec-
né oproti celostnimu a odmita redukovat skutecnost na jediny
princip.1 Estetickd teorie zam&rné rezignuje na linearitu, suk-
cesivnost vykladu, kauzalitu a myslenkovou hierarchii; celek je
sestaven ze vzajemné rovnocennych ¢asti, pfedmét pojednavan
paratakticky. Autor krouzivé na¢rtava konstelace, v nichZ se snazi
priblizit meritu véci; s oblibou formuluje paradoxni tvrzeni, jeho
mysSlenky Casto usti do aporii. Soucasné vSak usiluje o feSeni
problému, ackoli vi, Ze je v danych podminkach principialné ne-
fesitelny. Svym charakterem tak Adorntiv text klade odpor snaze
o jeho koherentni reprodukci.

Esteticka teorie sdruzuje dosud roztrousené materialové studie
o uméni (hudbé a literature) do teoretického celku, aniz upied-
nostiluje tu ¢i onu slozku: uméni je teoretizovano ve stejné mite,
jako je estetizovana teorie. Na jedné strané mize uméni vznaset
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pravdivostni narok, jenz je védeckému diskurzu upien, na druhé
strané muZe teorie tento pravdivostni narok provétovat jen tehdy,
bude-li dostateéné senzibilni vac¢i tomu, co nedokaze uchopit,
protoZe se to nachazi za hranicemi jejiho diskurzu. Estetika tak
disponuje moci bezmoci: a¢ nedokaze zrusit 1zivy natlak k iden-
tit&, otevira moznosti neidentického mysleni. Ustfedni myslen-
ku dialektiky zdani (pravda se neobejde bez zdani, uméni je jen
zdanim, ale toto zdani je — paklize si uchova opravnéni tim, ze
nebude trvat na své neporusené celistvosti, ba smifi se s vlastnim
rozpadem — soucasné mistem pravdy, hodnym zachrany) Ador-
no rozpracoval jiz ve své habilitaci Kierkegaard. Konstruktion
des Asthetischen (1933). Ve 30. a 40. letech ji pfenasel na estetic-
ké jevy spoleéensky prizpusobené masové kultury, jejichZ zdani
pokladal za pouze zdanlivé, tedy ideologické. Esteticka teorie
navazuje na Adornovu a Horkheimerovu Dialektiku osvicenstvi
(1944, ¢. 2009), mj. zjisténim, ze ¢lovek plati za rozsifovani své
moci tim, Ze se mu stale vice odcizuje to, nad ¢im ma moc.

Ze srovnani s Adornovymi filozofickymi dily je patrné, ze Es-
teticka teorie znovu otevira problematiku neidentity, které se
Adorno nejvice vénoval v knize Negative Dialektik (1966). Pti-
rodni krasno, o jehoz revizi v Estetické teorii usiluje, predstavuje
jakoZzto princip estetickou variantu negativni filozofie neidenti-
ty namifenou proti Hegelové pozitivni dialektice. Neurcitelnost
a negativitu, které urcuji nasi zkuSenost s modernim uménim,
Adorno zamérné stylizuje jako doklad toho, ze uméni nas mize
navést na stopu toho, co je v zajeti ,,univerzalni identity na vé-
cech neidentické” (101).

Ackoli Adorno hovoii o neuchopitelnosti ¢i nedosazitelnosti, ni-
kdy nechape uméni jako néco magického, zasvétniho nebo jinak
mimoracionalniho. Uméni nutné Zije uvnitt svéta racionality, je
racionalitou, ktera ,,racionalitu kritizuje, aniz se ji vymyka* (77).
Adornova estetika si tedy zamérné klade neptekrocitelné ome-
zeni dané dialektikou racionality a mimésis, na niz je uméni
postaveno.

Svym pojetim uméleckého dila (jako odusevnélé entity obdate-
né vnitini silou a ¢erpajici energii z vlastni heterogenity a roz-
pornosti) ma Adorno blizko ke v§em procesualné zamétenym
smérum, jez dilo pojimaji jako vyslednici napéti mezi pojmovy-
mi opozicemi; tedy nejen k nejriznéj$im variantdm marxismu,
ale v n&kterych rysech i ke strukturalismu.2 Zejména aporickym
vztahem uméleckych dél ke spoleénosti (vzpiraji se ji, ale sou-
¢asné urcuji nas vztah k ni) oslovil Adorno fadu povale¢nych né-
meckych levicovych intelektuald (Joachima Kaisera, Reinharda
Baumgarta, Petera Steina ad.), ktefi demaskovali falesné védomi,
aniz podléhali pseudoaktivismu.

2 Milan Jankovi€ nachazi
podobnost mezi Adornem

a Mukarovskym: Otevienost
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¢.5,s.675-682.
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Z kritickych reakci na Estetickou teorii stoji za zminku anti-
elitarské vytky Fredrica Jamesona a Petera Biirgera, kteti byli
vici masové kultufe méné pohrdlivi nez Adorno. Adorno se po-
dle nich nedokaze na uméni divat jinak nez prizmatem odcizeni,
masovou kulturu apriorné ztotoZiiuje se socialnim bezpravim,
a ptitom Ipi na ideji pravdivosti uméni, takZze mu nezbyva nez se
normativné rozhodnout pouze pro ur¢ité umélecké formy, konve-
nujici jeho vlastni teorii. Dlouhodobou polemiku s Adornem vedl
— Hans Robert JauB3. Jejim jadrem byla idajnd Adornova fixace
uméleckého dila na negativitu, ktera je podle Jaule neopravnéna
anutné vede k tomu, Ze Adorno upird uméni komunikativni funk-
ci. Z pozic recepéni estetiky odmita Jaull pokladat negativitu,
resp. pozitivitu za pevné a neménné veliCiny; argumentuje tim,
ze podléhaji proméné recepénich horizontt,, a mohou se tudiz
zvratit i ve sviij opak. I piivodné negativni dila proto mohou byt
institucionalné neutralizovana a stat se dily klasickymi.3
Pocinaje 80. léty byva Adorno — ne zcela pravem — spojovan
s postmodernou a dekonstrukci. Spojnice jsou piitom shledavany
v odmitani jednoty uzavieného dila i individualniho ja; tato jednota
je mozna jen za cenu potlaGovani v§eho, co je pro postmodernu
zasadni, tj. v§eho disparatniho, neintegrovatelného, zatajovaného
a vypuzovaného. Vzhledem k zasadni kritice rozumu a subjekto-
stfednému mysleni by sice Adorno mohl byt vniman jako duchovni
ptedchidce postmoderniho a dekonstruktivniho mysleni, z jeho
dila v8ak vyplyva, ze se pies veskerou kriticnost nikdy nevzdal
svého poslani konstruovat racionalitu. Timto Adorno — na roz-
dil od francouzské ,,metafyziky ruptury, ktera rezignuje na sub-
jekt — navazuje na Kanta a Hegela, jejichz systémy kriticky do-
myslel tim, Ze popisoval natlak, jenz vychazi ze systémového
mysleni, a v§imal si aspektt z hlediska systému potlacenych.
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Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969)

Némecky filozof, sociolog, estetik, hudebni a literarni védec.
Svym vzdélanim i badatelskym zamétenim usiloval o propojeni
hudby a filozofie, uméni a teorie. Do druhé svétové valky ptso-
bil — s kratkym videniskym intermezzem — pievazné ve Frank-
furtu nad Mohanem, kde udrzoval kontakt s taméj$im Institu-
tem pro socidlni badani. Jiz jako jeho ¢len se pak v americkém
exilu kriticky zamyslel nad novovékymi podobami racionality.
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