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Thomas G. Pavel
Fik¢ni svéty
(Fictional Worlds, 1986)

V 1. kap. Po strukturalismu (1-10) Pavel nejprve vymezuje své
stanovisko vuéi strukturalistické tradici a jejimu chapani narativu.
Popisuje jednotlivé etapy strukturalistického mysleni o literatuie
(zvl. francouzského), jejich inspiracni zdroje a piedevsim pro-
blémové okruhy a strategie jejich feSeni, které jsou pro jednotli-
va obdobi strukturalistického mysleni kli¢ové. Strukturalismus,
smér, jenz udaval raz literarnévédného zkoumani po nékolik de-
setileti, se podle Pavela ve svém soustfedéni na text dostateéné
nevénoval otazce literarni reference, ¢imz se sam diskvalifikoval
ve vytvoreni piedpokladt pro komplexnéjsi pohled na literaturu
a jeji fungovani v kulturné-spolecenském kontextu: ,,Moratorium
uvalené na otazky reference se ukazalo jako zastaralé. Osvoboze-
na od omezeni strukturalistického pfistupu mize nyni teorie fikce
znovu reagovat na svétotvornou silu imaginace a osvétlit vlast-
nosti fikéni existence a fikénich svétd, jejich slozitost a netiplnost,
vzdalenost od svéta nasi reality a misto v kultufe (11).1

K otazkam reference literarniho dila obraci Pavel naplno pozor-
nost ve 2. kap. Fikéni entity (11-42). Postupné probira zasadni
teoretické navrhy objasnéni ontologického statusu fikénich entit,
tedy postav, pfedméti a sil, které se vyskytuji ve svétech romand.
Rozlisuje pojeti integracionisticka (ta, ktera fikéni diskurz stavi
naroven diskurzim ostatnim, védeckému, historickému, politic-
kému atp.) a segregacionisticka (ta, ktera fik¢éni diskurz z mno-
ziny ostatnich diskurzi vydéluji). Zda se, ze pravé druhé pojeti,
které je esencialné spjato s pokusy analytické filozofie a logiky
o formulaci parametrt pro rozliseni ontologického statusu entit,
k nimz odkazuji a jez utvareji rizné diskurzy, umoziuje teo-
retikiim fikce 1épe stanovit ,,demarkacni linii“ mezi fikci a ne-
-fikci. Pavel, stejné jako mnozi logikové, dochazi k zavéru, ze:
LHliterarni texty, které jsou stejné malo formalizované mnoziny
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vypovédi, jako jsou konverzace, novinové ¢lanky, o€ita svédec-
tvi, historické knihy, biografie slavnych, myty a literarnévédné
spisy, vykazuji vlastnosti, které sice mohou logikové povazovat
za matouci, av§ak jsou naprosto piirozené pro kohokoli jiného:
jejich pravdivost jakozto celkd neni odvoditelnd z pravdivosti
jednotlivych vypovédi, které je konstituuji* (17). Po podrobném
priuzkumu a komparaci jednotlivych pokusti o popis basnické re-
ference dochazi Pavel k zavéru, ze fikéni entity a jejich vlastnosti
by nemély byt zkoumany osamocené jakozto individua, nybrz
ve spojeni se strukturami, v nichz se vyskytuji: ,,Fikénost nema-
7e byt chapana jako individualni rys: zahrnuje celé fise bytosti.
Proto se musi teorie fikce obratit k fikénim svétim® (42).

Hledani specifickych vlastnosti fikénich svéti je pfedmétem
3. kap. Vystouplé2 svéty (Salient Worlds, 43—72). Autor se nej-
prve zaméfuje na logické pojmy moznosti a nemoznosti, kte-
ré hraji dilezitou roli ve filozofické teorii moznych svétl; tato
teorie, odvozena od Leibnizova ontologického pojmu mozného
svéta, nahlizi mozné svéty jako univerza vyrokl a umoznuje mo-
derni logice pfitadit pravdivostni hodnotu t¢ém mnozinam vyroki,
v jejichz hodnoceni ostatni logické koncepty dosud selhavaly. Pa-
vel ukazuje zasadni podobnosti mezi moznymi svéty logického
diskurzu a svéty fikce, zaroven vSak poukazuje i na jejich esen-
cialni odli$nosti. Tou nejdilezitéjsi je moznost logického rozporu
v ramci fikéniho svéta, zatimco leibnizovsky mozny svét musi
byt nutné prosty logickych rozpord. Aby mohl 1épe vymezit mis-
to fik¢nich svétl mezi ostatnimi druhy svétd, zkouma Pavel jejich
smysl a ve shod¢ s Kendallem Waltonem je oznacuje za svéty
svébytné ,hry na jako* (make-believe). V druhém kroku ozna-
Cuje svéty nabozenstvi a svéty fikce za vystouplé struktury (sa-
lient structures), tedy takové, jejichz strukturace je sice do jisté
miry odvozena od svéta aktualniho, zaroven vSak vykazuje ur€ité
vlastnosti, které ze svéta aktualniho odvoditelné nejsou. Tyto vy-
stouplé struktury jsou univerzy jednotlivych diskurzti — logic-
kych ¢i fikénich: ,,Vzhledem k tomu, ze vystouplé struktury jsou
jakozto metafyzické modely velice obecné, presahuji ramec lite-
rarnich a estetickych uceld, které sleduji jednotlivé texty. OvSem
tyto koncepty zaroven mohou téz slouzit jako analytické nastroje
vhodné zvl. k odkryvani vnitinich struktur literarnich univerz®
(61). Fikéni svéty jakozto vystouplé struktury obsahuji jak entity,
které se vyskytuji v aktudlnim svété, tak entity zcela nerealné.
V ramci fikénich svétl vSak maji vSechny tyto entity jednotny
status existence: jsou fikéni, zalozené ¢isté sémioticky. Podle Pa-
vela ma tento fakt dalezité dusledky pro stanoveni zakladnich
ukold teorie fikénosti: ,,Teorie fikénosti je tak konfrontovana se
tfemi uzce propojenymi oblastmi zkoumani: se sémantickymi
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aspekty, které nad ramec metafyzickych otazek zahrnuji demar-
kacni problémy, jako jsou hranice fikénosti, vzdalenost mezi fik¢-
nimi a ne-fikénimi univerzy, jejich velikost a struktura; s prag-
matikou fikce, od niz miZzeme oéekavat, Ze provéii misto fikce
v kultufe; a se stylistickymi a textovymi omezenimi, ktera se
vztahuji na fikéni Zanry a konvence® (70). Poté co Pavel defi-
nitivné obraci svou pozornost od fikénich jednotlivin k fikénim
univerztum, pousti se do podrobného prizkumu téchto univerz-
-svetl a jejich dil¢ich aspektl, a to s neustalym zfetelem k jejich
sémanticko-estetickym a pragmatickym specifikim.

Ve 4. kap. Hranice, vzdalenost, velikost, neuplnost (73-113)
pak obrazné piipodobnuje akty ¢teni fikénich textd ke zvlastni-
mu druhu cestovani: ,,Svéty, o nichZz mluvime, aktualni ¢i fikéni,
elegantné skryvaji své hluboké trhliny a nas jazyk, nase texty se
na chvili jevi jako média, ktera nas neproblematicky piivadéji
ke svétim. Proto [...] zkoumame tyto fiSe popsané prostiednic-
tvim textd, jez stimuluji na§ smysl pro referencni dobrodruzstvi
a zaroven v jistém slova smyslu slouzi jako stezky, po nichz vstu-
pujeme do svétd: jakmile je cil dosazen, okolnosti cesty mohou
byt zapomenuty* (71). Uzemi svétd, do nichz vstupujeme pfi
Cetbé fikenich textd, je podle Pavela mozné vymezit pomoci tii
hranic: hranice posvatna, hranice reality a hranice reprezentace.
»Mezi témito nezfetelnymi, vicenasobnymi hranicemi vyristaji
fik¢ni teritoria, a to podle rozmanitych modela (79). Do téchto
teritorii vstupujeme akty Cteni, na chvili je dokonce zabydluje-
me svymi fikénimi egy, ktera do nich vysilame na dobrodruzné
vypravy, a dokonce se sblizujeme s jejich hrdiny. ,,Vzdalenost
(rozuméjme ,,jinakost™ fikénich svétd), pres kterou se pii téch-
to dobrodruznych vypravach musime prenést, dtlezitym zptso-
bem ovliviiuje sémantiku literarniho dila a jeho esteticky G¢in.
Jinym, neméné dulezitym konstituentem vyznamového a estetic-
kého ustrojeni dila je tzv. relativni hustota fikéniho svéta, ktera
souvisi s mnozstvim vnéjsi informace, jez musi byt dodéna pro
porozuméni textu z vnéjs§i mimotextové reality.

V kap. Konvence (114-135) se Pavel zamétuje na otazku fike-
nosti v souvislosti s konvencemi, zvl. literarnimi. Konstatuje, ze
by ,,nebylo pfilis smysluplné zkoumat struktury fikénich svéta
bez jejich souvislosti se svéty aktualnimi. Realita ve fikci je Cis-
té textova konvence, nepfili§ odlisna od verSovych schémat so-
netu, péti d&jstvi tragédie ¢i stiidani hlavniho a vedlejsiho déje
v renesan¢nim dramatu a romanu v dopisech 18. stoleti* (114).
V ramci této kap. nejprve porovnava obecné teorie konvence,
aby se posléze dostal k vymezeni jejich fungovani v oblasti fikce:
,Konvence fikénosti upozornuje étenare, ze bézné referenéni me-
chanismy jsou z velké ¢asti potlaceny, a ze tedy pro porozuméni
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literarnim textim znamenaji vnéj$i data méné nez pro kazdo-
denni informace; proto musi byt kazdy kousek textové informace
peclivé prozkouman a uchovan® (123). Konvence fik¢nosti je
zakodovana nejenom v konkrétnich dilech, ale pedevs§im v jed-
notlivych literarnich ttvarech a zanrech; fikce a konvence jsou
komplementarni pojmy: ,,tvrdim, Ze demarkaéni ¢ara mezi fikci
a nefikci je promeénliva a ze fikci nemuze byt pfifazena mnozina
konstantnich vlastnosti, které by mohly byt povazovany za jeji
podstatu® (136); konvenci jsou dany i fikéni svéty, jejich rozvrh
a ,,vzdalenost™ od svéta aktualniho. Fikénost je zaloZena jak spe-
cifickym ontologickym statusem a strukturou svéti, které produ-
kuje, tak i jejich funkci v lidském svéte.

V posledni kap. Ekonomie imaginarniho (136—150) Pavel spo-
juje své pojeti fikce zaloZzené na literarni konvenci s otazka-
mi po teleologii literarniho dila — mluvi o tzv. ontologickych
fazich, coz jsou struktury obsahujici entity s odliSnymi atributy
a ontologickymi statusy. Takovymi flizemi jsou mj. i svéty fik-
ce, které plni dulezitou roli v lidské kultufe — slouZzi pfedevsim
k ,,referenénimu dobrodruzstvi® a objevovani dal§ich moznych
svétd. Pivodné se fikéni svéty podle Pavela vyvinuly ze svéti
mytickych, které postupné ztratily svou pozici naprosté spoleh-
livosti. Fikéni svéty jsou sice svétim mytd strukturné podob-
né, ale jejich reference nepodléha pozadavku pravdivosti, nybrz
principum ,,distance a relevance* (145). Jak princip relevance,
tak princip distance jsou zaloZené konvenci, pficemz je to prave
distance (vzdalenost) fikénich svéti od svéta aktualniho, ktera
zaklada jejich specifickou referenci, a tim i jejich vysadni mis-
to v lidské existenci: ,,Vzhledem k tomu, Ze potfebujeme cizi
vesmir, v némz mizeme zaméstnat silu imaginace, vzdy tu byly
a budou vzdalené fik¢ni svéty — fikéni svéty mizeme pouzivat
bud’ pro mimetické ucely, abychom ziskali né¢jaké relevantni in-
formace, nebo Cisté pro rozkos§ z objevovani* (148). Fikénim
svétim je tak ptidéleno dulezité misto jak v oblasti noetické, tak
v oblasti estetické; podileji se tedy na dvou zakladnich funkcich,
jez jsou literatufe tradi¢né ptisuzovany.

Pavelovy Fikcni svety jsou prakticky prvni monografickou praci,
ktera zaklada podobu teorie fikénich svétl, jez se v mezinarodnim
literarnéteoretickém kontextu formulovala od 70. let minulého
stoleti. Je zasadnim zdrojem informaci o tom, jak byla tato teorie
ve svych pocatcich motivovana a jak se postupné v teoretickém
kontextu usazovala, predstavuje prvni systémové uceleny exkurz
do problematiky fikénich svétu a jasné a disledné pojmenovava
jeji zakladni témata. Kniha je zaloZena v podstaté na dvou okru-
zich otazek, které se v teorii fikénich svéti protinaji — jsou to
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otazky fikce a fikénosti na strané jedné a otazky basnické (fikéni)
reference na stran¢ druhé. Jinymi slovy, autora zajima jak fikénost
fik¢nich svétd, tak jejich ,,svétovost™. Fikéni svéty vyclenuje jako
svébytné entity vuéi nejriznéj$im kontextim a diskurztim. Pavel
se v8ak navic zaméfuje na nékteré specifické otazky, které si ostat-
ni teoretici fikénich svéth nekladli a nekladou: je pro néj pfiznaény
staly zietel k tomu, jak se proménuje strukturace fikénich svéta
a jejich ,,vzdalenost“ od svéta aktualniho v souvislosti s vyvojem
jednotlivych literarnich forem a zanri. Vzdalenost fikénich své-
th od svéta aktualniho pro néj neni pouze podstatou estetického
a epistemického fungovani fikénich svétt, nybrz dokumentuje
i utvareni konvence fik¢nosti a jejiho mista v jednotlivych his-
torickych obdobich a v souvislosti s konkrétnimi zanry (mluvi-li
Pavel napf. o romantismu, upozoriiuje na fakt, ze tento literarni
smér ve znaéné mife importuje do svéta fikce zcela cizokrajné
a antické svéty). Pfi zkoumani vyvoje zanrové diferenciace lite-
ratury nespojuje vsak tento proces pouze se vzdalenosti fikénich
svétl od svéta aktualniho, nybrz systémové vyuziva také pojem
neuplnosti fikénich svéti: ,,Vystaveni nutné netplnosti fikénich
svéth maji autofi a kultury volbu ji minimalizovat ¢i maximali-
zovat. Kultury a obdobi, které se t&si stabilnimu pohledu na svét,
maji tendenci minimalizovat netplnost fikénich svéta. [...] Na-
opak obdobi zmény a konfliktii tenduji k zvySovani neuplnosti
fikénich svéti, ktera pravdépodobné odrazi mimofikéni realitu®
(108-109).3 V ramci teorie fikénich svétt je Paveldv piistup pravé
v aplikacich fikénich svétii na literarni obdobi a Zanry unikatni.4
Miuzeme fici, Ze otevirad fikéni svEéty nejenom obecnym séman-
ticko-estetickym zkoumanim (s nimiz je teorie fikénich svétu
primarné spojovana), nybrz vytvaii pfedpoklady pro zkoumani
konkrétnich literarnich textl v jejich historicité.
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