Prace Svycarského
literarniho védce
usilujici odkryt vyznam
konkrétnich literarnich
dél analyzou jejich
forem.

Jean Rousset

Forma a vyznam

Eseje o literarnich strukturach
od Corneille po Claudela

(Forme et signification. Essais sur les structures littéraires
de Corneille a Claudel, 1962)

V Uvodu (i-xxvi) autor uvadi, ze uméni je vysledkem sepéti du-
chovniho svéta, ptedstavy (vision) a formy (i). Realita (znalost
reality a puisobeni na realitu) neni sice uméni cizi, uméni se v§ak
obraci k realité jen proto, aby ji zrusilo a nahradilo realitou no-
vou. ,,Empirické emoce®, jak tvrdi Rousset, navzdory romantic-
kym ptedstavam umrtvuji ,,senzibilitu imaginace®, orientovanou
vyluéné k tvorbé dila (v), které vznika soubéznym rozvijenim
Hformy* a ,ideje (x).

Formu proto nelze z(izené chapat jako techniku ¢i uméni vystav-
by dila. Neni slupkou ani obsahem dila, planem ani schématem,
ani souborem prostiedkti ¢i postupd. Je vnimatelna a rozpozna-
telna jen tam, kde se rysuje urcita ,,shoda“ nebo ,,vztah®, piedi-
vo ,,0zvén®, sit’ konvergenci. Tyto formalni konstanty a svazky,
odkryvajici mentalni svét umélce, nazyva autor strukturami. Ne-
chape je vSak jen jako soumérné proporce a harmonie. Dilo je
mu nejen souhrnem ,,identit”, ,,korespondenci a ,,podobnosti®,
ale 1 ,,opozic*, ,,uzlu“ a , kiiZzovatek* (xii).

Soustfedéné, analytické ¢teni musi byt podle Rousseta global-
ni, tj. musi pojmout a uchopit dilo jako ,,simultanné pfitomné
ve v8ech svych ¢astech”, tedy tak, jako kdyby bylo obrazem vni-
manym jako celek, i kdyZ posloupnost ¢asti jako ,,pfirozenou
tendenci® literarniho textu pochopitelné zrusit nelze. Komplexni
¢etba ma knihu pfeménit v simultanni sit’ vzajemnych vnitinich
vztaht, rozkryt ji jako ,,sonatu slov, figur a myslenek* (xiii), vy-
znacujici se podobnymi vlastnostmi jako hudebni dilo, nebot
i literarni ,,skladba“ se rozviji, plyne a odkryva v ¢ase, podtizuje
se rytmum a kadencim, ale také zakonim naslednosti (navrat-
nost a obmény situaci, motivii atd.). Literarni dilo vznika a je
¢teno v Case a prostoru, které mohou byt proménné, zakladnim
vychozim postojem Etenafe v8ak musi byt ,,ucast na existenci
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duchovniho byti*, které mize byt pochopeno jen aktem naprosté-
ho piijeti dila a alespon docasnym vylouc¢enim jakéhokoli soudu,
jenz podle Rousseta znamena distanci, postoj ,,zvnéjsku*, reduk-
ci dila na objekt, nehybny organismus (Xiv).

Tento ,.komplexni, dokonaly ¢tenai“ rozlisuje mj. sit€ motivi a té-
mat. Sleduje u nich, jak se opakuji a proménuji, nachazi ,,centra
konvergenci®, ohniska, z nichz vyzaiuji v§echny struktury a vy-
znamy, ¢te dilo ,,vSemi sméry* a z riiznych, vzajemné vSak sou-
visejicich perspektiv. Zvlasté pozorny musi byt tehdy, kdyZz mezi
témito formalnimi strukturami a vyznamy objevi ,,koinciden¢ni
zOny* (tj. oblasti shod), ,,spoje®, ,,stehy* (dtlezita, navratna téma-
ta mohou mit v celkové stavbé dila i funkci formalnich schémat).
Zkouma jejich podil na rozvijeni zapletky, na celkovém ,,rytmu*
textu, jejich vzajemné vztahy atd. ,,Strukturdm imaginace odpo-
vidaji nutné formalni struktury* (xv), jinymi slovy — stejné prin-
cipy, které tidi ,,skryty zivot tvorby*, organizuji také stavbu dila,
pri¢emz Ctenaf nezachycuje ani tak zaméry autora (nazyvané , taj-
nymi principy tvorby*, tj. silami a skrytymi podnéty, které autora
pfi praci ovladaji) jako zaméry dila (xvi).

V zavéreéné &asti Uvodu se autor zmifiuje o inspiraénich zdrojich
svého piistupu k literarnimu textu (Marcel Raymond,! Charles
Du Bos, Albert Béguin, — Gaston Bachelard, — Georges Pou-
let,2— Leo Spitzer,3 Gaétan Picon, Jean Starobinski, Jean-Pierre
Richard) a soucasné se vraci k zasadam své metody, které tu
v obnaZené podobé ptedklada a shrnuje. Literarni dilo povazuje
za ,,organizovanou strukturu, ktera by neméla byt zpochybrio-
vana‘“, za nezavisly organismus, ktery si postauje sam o sobé&,
za celek, jenZ se osvétluje a vysvétluje sebou samym (xx). Povin-
nosti literarniho védce je pistupovat k dilu jako ke konkrétnimu
organismu, ktery ma byt ,,znovu prozit“ rekonstruovanim pohybu
Htvurciho ducha® (xxi).

V nasledujicich esejich se autor snazi uplatnit piistup k literar-
nimu textu vysvétleny v Uvodu. Pfi rozboru Corneillova Poly-
eukta (7-16) se zaméfuje na dramatickou strukturu s takika geo-
metrickymi symetriemi: lidské vasné a exaltace jsou v této hie
vyjadfeny modelem spiraly. V analyze romanu Knézna de Cle-
ves Mme de La Fayettové (17-44) se zabyva vyznamotvornymi
stavebnimi prvky dila (mj. digresemi, ,,pfitomnosti“ a ,,absenci*
autora aj.). U Marivauxova dila (45-64), kter¢ pies jeho rozma-
nitost povazuje za vnitin¢ jednotné, uréuje konstanty (oznacené
jako ,,struktura dvojiho rejstiiku®, tj. funkce autora jako divaka,
nebo jako vypravéce-svédka, ,,divajiciho se“ a ,,pozorovaného®)
autorovy romanov¢ a divadelni tvorby. V eseji o romanu v dopi-
sech (65-108), povazovaném za ,,kolektivni formu* spisovateli
17. a 18. stoleti, se zabyva ,,obecnou morfologii* této formy,

1 Srov. napf. M. Raymond,
De Baudelaire au surréalis-
me, Paris 1933; Baroque

et renaissance poétique,
Paris 1955; Vérité et poésie,
Neuchatel 1964.

2 vl G. Poulet, Etudes
sur le temps humain 1-4,
Paris 1949-1968; Les
Métamorphoses du cercle,
Paris 1961.

3 Srov. téz L. Spitzer,
Stilstudien, Muenchen 1928;
C. vybor Stylistické studie

z romanskych literatur,
Praha 2010.



4 Srov. M. Proust, Contre
Sainte-Beuve, Paris 1954.
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proménami a konkrétnim pouzitim v analyze Rousseauovy Nové
Heloisy, Laclosovych Nebezpecnych znamosti a Balzacovych
Pameéti dvou mladych vdanych zen. V rozboru Flaubertovy Pani
Bovaryové (109-133) se mj. soustied’'uje na vazby mezi romano-
piscem a jeho hrdinkou. Pfedposledni esej se zabyva vystavbou
Proustova Hledani ztraceného casu (135-170). Knihu uzavira
rozbor Claudelovych her (171-189).

Nezbytnym ptedpokladem proniknuti do literarniho textu je podle
Rousseta kritikovo bezprosttedni ztotoznéni se (,,vnitini ucast™)
se svétem literarniho dila. V souladu s nazory G. Pouleta obha-
juje Rousset stanovisko komprehensivni, chapajici kritiky, jejiz
vychodiska a cile povazuje za zcela odlisné od kritiky vykladové
(explikativni). Pfi svém ¢teni Rousset vzdy vychazi z imanentni-
ho ,,zivota“ literarniho dila, ozna¢ovaného za autonomni totalitu,
soucasné uzavienou i otevienou tvurci aktivité kritika (literarniho
badatele), kterého pojima jako nutného prostfednika mezi dvéma
odlisnymi svéty: svétem tvlrce a svétem ,,pozorovatele®, tena-
fe. Stalym paradoxem literarni kritiky, resp. literarni védy je ov-
Sem podle n¢€ho to, ze na jedné stran¢ jako by do dila pronikala
(,,vcitovala“ se do n€ho), a na druhé jako by se soub&zné v tomto
dile a jeho prostiednictvim utvarela jakozto ,,dilo dila®, tj. celek
stojici jaksi mimo dilo, které je v kritice sice obsazeno, ne vSak
jako ,,pfitomnost. Misto této konkrétni pfitomnosti, tedy totalni-
ho, synchronniho ,,spoluziti s dilem*, kritika nemtze poskytnout
rovnocennou nahradu, protoZe i kdyz nabizi celé dilo, néco z n€ho
vzdy unika. Pozadavek totalniho vciténi se do dila je tedy nikdy
ne zcela naplnénou metodou kritikovy prace a zaroven idealnim
horizontem literarni kritiky.

Vychozi postulat Roussetovy interpretaéni metody se zaklada
na urcujici funkci struktury v organizaci vyznamu literarnich
dél, ktera funguji podle vlastnich zadkont a ve svém jazyce, jimz
jsou formy — uméni vytvari vyznamy hrou internich vztaht.
dence intuitivistické (G. Bachelard) a strukturalistické kritiky.
V polemice proti historismu a biografi¢nosti v literarni védé
Rousset navazuje (podobné jako napf. prace J.-P. Richarda nebo
G. Pouleta) na nékteré uvahy Paula Valéryho, Andrého Gida ¢i
Marcela Prousta, zejm. na Proustiiv pozadavek ,,uméni Cist* text
jako specificky ,,rytmizovany®, strukturovany celek, vyjadiujici
formy mysleni, citéni a 7iti.4 Kromé& toho se Rousset dovolava
praci kiest'ansky orientovanych kritiki, Ch. Du Bose, A. Béguina
a zejm. M. Raymonda, podle néhoz ukolem literarni védy je mj.
Lrestituovat™ projevy basnické senzibility, prvnim pfedpokladem
kritika pak ,,totalni divéra“ k basnickému jazyku. S predstaviteli
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tematické kritiky (G. Poulet, J.-P. Richard, J. Starobinski), mezi
néZ je obvykle poéitan, Rousseta spojuje spole¢na snaha o ana-
1yzu imanence tviréiho projevu, ktera Gsti v pochopeni-uchopeni
strukturovaného svéta dila-autora. Prace G. Pouleta jej inspiruji
predevsim svym soustfedénim na ,,duchovni aktivitu“ tviiréiho
subjektu, na ,,myslenku, jeZ uvazuje sebe samu* a promlouva pro-
stiednictvim dila; soucasné vsak Rousset nesouhlasi s tim (viz
Uvod, xvii—xviii), Ze Poulet podfazuje literarni dila ur&itym meta-
fyzickym kategoriim, které pfi analyze vystupuji jako zakladni
schémata i témata textu (Cas, prostor, kruh aj.). I kdyz ve shodé
s tendencemi tematické kritiky Rousset usiluje také o ,.totalni
kritiku‘S (tj. kritiku zahrnujici riizné roviny dila: sémiotickou,
morfologickou, syntaktickou, symbolickou a mytickou), relativni
zvlastnost jeho piistupu se projevuje v tom, Ze dilo povazuje pte-
devsim za dilo umélecké, za realitu zosobnénou jazykem a for-
malnimi strukturami. V tom navazuje piimo na analyzy jednoty
slova a myslenky —> Lea Spitzera, na jeho princip vnitini koheze
dila, v némz ,,styl a duse* jsou bezprostiednimi fakty a v podstaté
jsou povazovany za dva uméle oddélované aspekty téhoz ,,vniti-
niho fenoménu*.6

Rousset se zabyval pfevazné barokem; ve stézejni knize vénova-
né francouzské literatute tohoto obdobi (La Littérature de ['dge
baroque en France. Circé et le paon, 1953), ptiblizujici literatu-
ru k vytvarnym uménim a vymezujici zakladni esteticka kritéria
epochy: nestalost, pohyb, metamorfozu, okazalost (kouzelnice
Kirké je emblémovou figurou promény), se jeho ¢teni opira o te-
maticky plan vytvarejici formu. V nekterych pracich (Narcisse
romancier. Essai sur la premiére personne dans le roman, 1973)
pfechazi i do oblasti naratologie (typologie romanového vypra-
véni v prvni osob¢ zejména na materialu 17. a 18. stoleti), kde
prejimal nekteré koncepty — Gérarda Genetta. I kdyZ respektoval
chronologii literarni historie, svym pojetim vychazel z disledné
synchronniho pfistupu k literarnimu dilu, které je pfevazné zkou-
mano jako izolovany, neopakovatelny jev, v zasadé nesrovnatelny
s jinymi literarnimi dily. Roussetiv imanentismus odmita dilo
hodnotit, pristupuje tak vlastné na stanovisko podrobné deskrip-
ce, v niz se projevuje vyrazné zaujeti pro vyznam forem, a inter-
pretativniho ,,kopirovani* autora, u kterého se vzdy snazi nalézt
a pojmenovat pievazné symetrické individualni struktury nebo
v ramci formalni analyzy popsat vzajemny vztah formy a obsa-
hu. Knihu Forma a vyznam podrobil dikladné kritice = Jacques
Derrida, kdyz ji oznacil za ptikladné dilo strukturalismu, ktery
dava prednost formé dila pied jeho silou;7 Rousset viak formu
nepovazoval za inertni pfedmét, ale za aktivni princip, jedine¢nou
architekturu, svrchované podnécujici interpretovy schopnosti.

5 Toto spojeni pouziva

V. Therrien v praci La
Révolution de Gaston
Bachelard en critique litté-
raire. Ses fondements, ses
techniques, sa portée — du
nouvel esprit scientifique

a un nouvel esprit littéraire,
Paris 1970, s. 21.

6 Srov. L. Spitzer, Roma-
nische Literaturstudien,
Tubingen 1959, s. 329.

7 J. Derrida, Sila a vyznam,
in: tyZ, Nasili a metafyzika,
Praha 2002, s. 141-142
[1963].
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K tomuto presvédceni ho spise nez moderni formalistické teorie
inspirovala star$i uménovédna pojeti (Heinrich Wolfflin, Henri
Focillon, Eugeni d’Ors).
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