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(Bauformen des Erzédhlens, 1955)

Znacna Cast ivodu (9-18) se zabyva rozdilem mezi pojmy zanr
(Gattung) a typ. Podle Lammerta je tfeba vyhradit pojem Zanr
pro historicky se vyvijejici celky (,,poetika zanrd neni mozna
mimo historii zanra®, 12), proti nim pak stoji typické formy jako
,had¢asové moznosti* utvareni textt (15—16); typy se v konkrét-
nich dilech riiznym zptisobem misi, nepodléhaji v§ak — na rozdil
od zanri — zménam (16). Poté je vymezen pfedmét vyzkumu:
pojednani se soustfed’uje na typické formy vystavby narativniho
(vypravného, epického) dila (Erzdhlwerk), tj. formy jeho ¢lenéni
a vnitiniho sepéti (18).

1. oddil Sukcesivni vystavba narativniho dila (19-94) vychazi
z konstatovani, ze nejobecnéj§im vystavbovym principem jazy-
kovych projevi je jejich postupny rozvoj, pozvolné ,,stavani se*
(19); ze sukcese, naslednosti jazykového podani, sice nutné ne-
vyplyva téz sukcese predstavenych predméti, kostru narativni-
ho dila ovSem musi tvofit déni (Geschehen) v Case (21). Pfitom
vznika ,,napéti mezi piedstiranym realnym dénim a jeho vypra-
vééskym zvladnutim® (22); dilo totiz mize pfedméty a procesy
vngjsi reality pouze naznadit a vedle toho tvofi ohraniceny celek
(22). V souvislosti s tim ziskava zna¢nou dilezitost pomér mezi
Casem vypravénym (erzdhlte Zeit), tedy dobou, béhem niz probiha
predstavené déni, a Casem vypraveéni (Erzdhlzeit), ktery je cha-
pan jako doba, béhem niz probiha podani tohoto déni, a je méfen
strankovym rozsahem (22, 32). Dalsi zavazné rozliSeni predstavu-
je pojmova dvojice ptibéh (Geschichte) a fabule (Fabel). Ptibéh
Lammert vymezuje jako fetézec vzajemné souvisejicich udalosti
a zduraziuje, Ze je kategorialné odliSny od realné skutecnosti,
predevsim pro svou ohrani¢enost (26); piipadné uzita fakta jsou
vytrzena ze systému mimoliterarnich vztaht (27). Fabuli se pak
rozumi uspofadani slozek pribéhu podle uréitého vystavbového
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principu (26). (V ¢eském kontextu se v navaznosti na tradici rus-
kého formalismu a jim zavedenou opozici fabule—syzet pfisuzuje
terminu fabule zcela protichtidny vyznam.) V dalSich pasazich
prace autor vyzdvihuje zvlasté to, Ze ,,jednotvarna naslednost vy-
pravéného casu® (posloupnost udalosti piibéhu) se pii vypravéni
riznym zpusobem rozrusuje: dochazi k deformacim naslednos-
ti, které jsou dany stfidanim podrobného a stru¢ného vyprave-
ni, tj. m&nicim se vztahem vypravéného Casu a ¢asu vypravéni,
dale k pferusenim (zaml¢eni ur¢itého useku vypravéného Casu),
k pfesouvani tseki vypravéného ¢asu, pripadné také k tomu, ze
vypravéni se na urcitou dobu vzdali z oblasti pfibéhu — vypra-
vény Cas je zruSen. Pfechody mezi uvedenymi postupy ohranicu-
ji jednotlivé faze vypravéni (32-34). Poté Lammert klasifikuje
narativni dila na zakladé povahy jejich ¢asovych charakteristik.
Jako vychodisko bere nejprve ,kontury ptibéhu* (Umriss der
Geschichte): pti tomto pohledu se rozlisuji predevs§im ,,piibéhy
jedné krize* (Krisengeschichten) a ptib&hy zachycujici cely zivot
postavy, ptipadné i zivoty nékolika generaci; mezi nimi se nacha-
zi fada pfechodovych stupiiti. Druhym kritériem se stava zptisob
fazeni prvku piib&hu. Proti sob¢ tu stoji vypravéni ,,od zacatku
do konce* a riizné formy vypraveéni, které vyuzivaji i dalsi zptiso-
by usporadani — pieskupeni ¢asti piibéhu, rozvétveni do nékolika
déjovych linii (Handlungsstringe), roztfisténi ptibéhu. Konecné
ve tfetim piipadé se vychazi z rozlozeni akcent mezi piibéh a jiné
slozky vypravéni: na jedné strané jde o ¢isté podani déje, na dru-
hé stran¢ o postizeni prostoru a prostiedi a o zachyceni vnitinich
stavll postav a abstraktnich ideji (35-43).

Po vykladu o vystavbé vypravéni s nékolika dé¢jovymi liniemi,
jez mohou byt ve vztahu slu¢ovacim, korela¢nim a pripustkové-
-pfi¢inném (43—67), se autor znovu zabyva problematikou vztahu
vypravéného Casu a ¢asu vypraveéni: pii vypravécské reprodukei
uré¢itého déni dochazi predevsim k jeho ¢asovému zhusténi (Zeit-
raffung), tj. Cas vypravéni je kratsi nez ¢as vypravény. Zhusténi se
uskuteéiiuje v rizné mife, krajni ptipad pak predstavuje vynecha-
ni (Aussparung) jistého ¢asového udobi. Mozné je ovSem i prota-
zeni (Dehnung) vypravéného casu. Mezi zhusténim a protazenim
lezi idealni ¢asova shoda (Zeitdeckung) déni a jeho reprodukce
(83). V navaznosti na tyto otazky se pak probiraji rizné zptso-
by vypravéni (Erzdhlweisen). Nejprve se podle stupné ¢asového
zhus§téni rozliSuje scénické predstaveni (szenische Darstellung),
pro néz je priznacna koncentrace na dikladné vylieni kratké-
ho ¢asového useku a blizka vypravééska perspektiva (uvadéni
detailt), a zprava (Bericht), kterou charakterizuje vétsi asové
zhus§téni a fakt, ze vypravé¢ nazira udalosti z odstupu; spiSe nez
o vytvafeni iluze realnych déju jde o konstatovani (87). V dalsim
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vykladu se autor soustied’'uje na sekundarni (tj. nikoli nezbytné)
zpusoby vypravéni: tyto zpisoby se vyznacuji jesté vyraznéj$im
zhu§ténim, uplatiuje se tu ,,Cas vypravéni bez asu vypravéného*
(89): popis pievadi ptitomny okamzik do bez¢asovosti a zamétu-
je se z nejblizsi vypravécské perspektivy na véci a jevy (88—89).
V piipad¢ uvahy (Betrachtung) a sentence jde naopak o velky
odstup vypravéce; Givaha se tyka tresti déju (jejich pozadi, pu-
sobeni), sentence formuluje pouceni zalozené na nad¢asovych
tezich a hodnotéach (87-89).

Na pocatku 2. oddilu Sféricka semknutost narativniho dila
(95-194) se poukazuje na to, Ze je velmi obtizné rozd¢lit dilo
na prirozené Casti; kazda slozka se totiz zapojuje do SirSiho celku
a nabyva v ném své vlastni funkce. Vedle sukcesivniho rozvoje
se vytvari soubor vztahd vymykajicich se posloupnosti, tj. vztahti
chronizaci nespojitych okamziku a tsekt (95-101).

Nasledujici pasaZze prace obsahuji podrobny rozbor retrospektiv
(Riickwendungen) a ptedjimani, anticipaci (Vorausdeutungen).
Za podstatu retrospektivy (100—-139) poklada Lammert to, ze vy-
pravé¢ uvadi ,,kus minulosti do pfitomnosti® (102); pfitomny d¢&j
se rozSifuje tim, Ze do sebe piijima minulost. Jako ptiznac¢na mista
retrospektivy jsou oznacovany zacatek a zaver textu: na zacatku
se vyskytuji retrospektivy konstrukéni (aufbauend), které odka-
zuji na udalosti, jez vedou k vychozi situaci déje (104), v zavéru
pak retrospektivy objasiujici dosud neznamé diilezité souvislosti
(auflosend, 108). Tietim typem jsou retrospektivy vloZzené; ty se
déli na ,,zpétné kroky* (Riickschritte), pti nichz dochazi k pteru-
Seni pfitomného déni (112-122), ,,zpétné pohyby** (Riickgriffe),
pti kterych zlstava piitomné déni zachovano — jde o rizné zpra-
vy, vzpominky, vysvétleni (122—128), a kone¢né ,,zpétné pohle-
stadii subjektu, pfi nichz je vSe zhusténo do jediného okamzi-
ku (128-138). Jako charakteristicky rys piedjimani (anticipaci,
139-192) zminuje autor predevsim to, ze stavéji nasledujici déni
do zvlastniho svétla; dochazi ke konfrontaci anticipace a vlastniho
ci anticipaci se poklada stanovisko toho, kdo je pronasi: zaujima-li
vypraveé¢ pozici nad vypravénym déjem, zapojuje do textu pred-
jimani, v nichZ se projevuje jistota o budoucnosti (zukunftsgewi-
sse Vorausdeutungen); tyto anticipace ovSem nemusi byt urcité,
Skala jejich podob saha od jednozna¢ného oznameni po obecny
naznak. Naproti tomu vypravec, ktery ,,kraéi s postavami®, a po-
stavy samy mohou uvadét pouze piedjimani nejista (zukunfisun-
gewisse Vorausdeutungen, 141-143). Dale autor probira rizné
formy anticipaci, zv1asté uvodni (v titulu, pfedmluvé) a zavéreéné
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(odkazy na pozdé&jsi udalosti, definitivni feSeni); anticipace, kte-
ré uvniti textu poukazuji na jeho dalsi faze, dale tzv. dopliujici
predjimani, jez na misté zodpovidaji otevienou otazku, a konec-
né rozliéné podoby anticipaci vyslovenych postavami (143—192).
Na zavér 2. oddilu autor zdUraziiuje, Ze na rozdil od neohrani¢ené
realné skutec¢nosti narativni dilo pfedstavuje strukturu, ktera je ko-
neéna a ve vSech slozkach vyznamova. V uzavieném svété dila ma
misto jen to, co podle intence spisovatele pfispiva k vyrovnavani
se (Auseinandersetzung) s redlnym svétem (193).

Posledni oddil knihy Dimenze feci v procesu vypraveéni (195-242)
se soustied’uje na nékteré rysy fecové aktivity postav: mluvni akt
(Sprechakt) ma v dile stejné postaveni jako jiné udalosti — je
podavan vypravééem a je aktualni jen v okamziku své realiza-
ce (196). Obsah feci, tj. podavana vypoveéd (Aussage), ovsem
neni vazan na ¢asovou posloupnost a miize se vztahovat k jevim
minulym, pfitomnym, budoucim i nad¢asovym; z toho vyplyva
vicevrstevnost procesu vypravéni v oblasti feci postav (196—-198)
a zaroven napéti mezi slovy postav a vlastnimi slovy vypravéce.
Lammert poklada fe¢ postav, resp. dialog, za zvlastni zptisob vy-
pravéni a poukazuje hlavné na fakt, ze v ramci této feci se mohou
sekundarné realizovat vSechny ostatni zptsoby (201). Dalsi pii-
znacny rys fe€i postav tvofi podle Ldmmerta to, Ze je ,,relativné
nejbezprostiednéjsi, tj. skutenosti nejblizsi formou reprodukce
déni* (201); i tato fe¢ se vSak muze stat prostfedkem poradani
udalosti a reprezentace, resp. individualni interpretace (a Casto
i kondenzace) rozsahlych vzdalenych déja (207-209). V nasledu-
jicich pasazich prace se autor zabyva podstatnymi rysy vystavby
dialogu v dile (214-233) a rozdily mezi riznymi formami re-
produkce feci postav (piima fe¢, nepiima fec, zprava o feci atd.,
234-242).

Zaver (243-253) obsahuje shrnuti hlavnich bodi vykladu a dava
tyto body do souvislosti s otdzkami vnitini jednoty dila a jeho
hodnoceni.

Kniha E. Lammerta, ktera vznikla jako doktorska disertace tfi-
cetiletého autora, je svym zamé&fenim pfiznacna pro tehdejsi vy-
voj némeckeé literarni védy, podnécovany téZ snahou odpoutat se
od zpolitizovanosti v dobé nacismu. Po mnohaleté nadvlade li-
terarni historie a po obdobi vyrazného nastupu sméru, ktery se
soustfed’oval na interpretace jednotlivych textt (— Emil Stai-
ger aj.), se od sklonku 40. let zacal zietelné prosazovat vyzkum
zakladnich, obecnych ryst literarnich dél, zvlasté narativnich
(=> Franz Karl Stanzel, = Kiite Hamburgerova).1 I zkoumani ot4-
zek vypravéni mélo ovSem v Némecku uréitou tradici; Ldmmert
se odvolava hlavné na knihu Roberta Petsche Wesen und Formen

1 Srov. napf. F. Stanzel, Die
typischen Erzéhlsituationen
im Roman, Wien 1955;

tyZ, Typische Formen des
Romans, Géttingen 1964;
K. Hamburger, Die Logik der
Dichtung, Stuttgart 1957.



2 Srov. G. Miiller, Die
Bedeutung der Zeit in der
Erzéhikunst, Bonn 1947; Er-
zéhlzeit und erzdhlte Zeit, in:
Festschrift fiir P Kluckhohn
und H. Schneider, Tiibingen
1948, s. 195-212; Uber das
Zeitgerist des Erzéhlens,
Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte
1950, s. 1-32.

3 Srov. G. Miiller, Morpho-
logische Poetik. Blickpunkt

und Umblick, Helikon 1943,
s. 1-22.

4 Srov. N. Krausova,
Vyznam tvaru — tvar
vyznamu, Bratislava 1984,
s. 42-44.

5 Reimsprecherkunst im
Spétmittelalter. Eine Unter-
suchung der Teichnerreden,
Stuttgart 1970.

6 Thomas Mann — Bud-
denbrooks, in: Der deutsche
Roman 2, Diisseldorf 1963,

s. 190-233.

7 Germanistik — eine
deutsche Wissenschaft,

in: Germanistik — eine
deutsche Wissenschaft,
Frankfurt/M. 1967, s. 7-41.

448 | AMMERT

der Erzihlkunst (1934), z niz mj. ptejal termin Bauformen, formy
vystavby. Bezprostfednim zdrojem, z né¢hoz vychazi, jsou ov§em
predevsim studie Giinthera Miillera ze 40. let,2 které se vénuji
zkoumani role ¢asu ve vystavbé narativniho textu (disertace byla
napsana pod Miillerovym vedenim). V praci lze nalézt rovnéz
spojnice s Miillerovymi nazory obecné teoretickymi, s jeho kon-
cepci tzv. morfologické poetiky, navazujici na tvahy Goethovy
(diraz na specifické odlisnosti svéta literarniho dila a vnéjsi reality
spojeny s piedstavou dila jako organicky vyrtstajiciho Gtvaru).3
Formadm vystavby vypraveni byva vycitana vagnost nékterych za-
kladnich pojmi, hlavné dichotomie pfibéh — fabule. Na zacatku
prace se zduraznuje dilezitost tohoto rozliseni, vztah ptibéhu a fa-
bule k dal§im pojmtim, s kterymi se v knize pracuje, vSak neni zie-
telné osvétlen; navic se dana pojmenovani z textu postupné vytra-
ceji a uzivaji se riizné jiné terminy, ¢i nékdy jen poloterminy: déni
(Geschehen), proces vypravéni (Erzdihlvorgang), tok vypravéni
(Erzihlablauf) apod.4 Jadro Limmertovy knihy ale tvoii vyklady
tykajici se ,,niz8i“ roviny, podrobna a dikladna deskripce a klasi-
fikace téch moznosti vystavby vypravéni, jez jsou podloZeny jeho
rozvinutim v ¢ase. Zavéry jsou piitom zaloZeny na neobycejné
rozsahlém literarnim materialu a dokumentovany velkym mnoz-
stvim piikladt. Vznikla tak propracovana taxonomie, které né-
mecka literarni véda vdé¢i za vyrazny impulz pro analytickou
praxi. Ve své dalsi odborné ¢innosti Lammert na Formy vystavby
vypravéni uz bezprosttedné nenavazal. Zabyval se mj. stfedo-
vékou literaturou,d interpretaci moderni prozy® ¢i postavenim
a vyvojem germanistiky.? Velmi vyrazné se také podilel na organi-
zaci némeckého akademického zivota a publikaénich aktivit.
Formy vystavby vypraveni ziskaly od 60. let postaveni reprezen-
tativniho literarnéteoretického dila a staly se standardni ptiruc-
kou pro studium germanistiky. Kniha je opakované vydavana a je
na némeckém kniznim trhu trvale dostupna. Ptesto je ziejmé, ze
i v domacim badatelském prostiedi byla Limmertova koncepce
Casové vystavby vypravéni v prubéhu doby zastinéna systematic-
kou a diferencovanou teorii — Gérarda Genetta, k jejimz vyhodam
mj. patii i nadnarodni charakter uzité terminologie. V kontextu
teorie vypravéni piedstavuji obé prace dvé ruzné, avsak stejné
dulezité faze jejiho vyvoje: Lammert v jistém smyslu pfipravnou,
Genette vrcholnou fazi textocentrického studia narativu.
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