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Jacques Lacan
Funkce a pole promluvy
a fe€i v psychoanalyze

(Fonction et champ de la parole et du langage
en psychanalyse, 1956)

Funkce a pole promluvy a fe¢i v psychoanalyze je rozpracovanou
knizni verzi prednasky proslovené roku 1953 v Rim&; okolnosti
vzniku tohoto textu vysvétluje predmluva (235-240). Autoro-
vym zamérem je obnovit ve sféfe psychoanalyzy ,,ony zaklady,
které Gerpa z feci (236). Re¢ (langage) je v posledku jedinym
nositelem, ale i pfedmétem psychoanalytické zkuSenosti. Ne-
jde vsak jen o navrat k feci jakozto médiu, v némz se odehrava
psychoanalyticka zkusenost 1écby, ale také — na roving teoretic-
ké — o navrat k feci ¢i ke klicovym pojmiim samého zakladatele
psychoanalyzy jako discipliny. PGvodni smysl téchto pojmu se
podle Lacana nejlépe objasni skrze konfrontaci s poznatky jinych
humanitnich véd. Uvodni tazani se tedy tyka podstaty psycho-
analyzy a jejiho smyslu. Lacanova definice je prosta: psycho-
analyza je ,,metoda pravdy a demystifikace subjektivnich kamuf-
lazi* (239). Jako takovy si tento princip zaslouzi byt aplikovan
nejen na pacienta, ale i na samu psychoanalytickou komunitu —
s timto kritickym zamérem Lacan otevira vlastni text.

V kratké uvodni ¢asti (240-245) se Lacan vymezuje viaci tomu
proudu psychoanalyzy, ktery nebere v potaz zakladni Glohu feci
a promluvy v této discipliné. Podle jeho nazoru tento ptistup vede
k ,,upadku psychoanalytického diskurzu‘ (243), a pokud bychom
chtéli urcit jeho pficiny, bylo by zcela legitimni aplikovat psycho-
analytickou metodu pravé na nositele tohoto diskurzu. Nejvy-
razng&j§i podobu tohoto sméru Lacan spatiuje v americké verzi
ego-psychologie, ovlivnéné behaviorismem, ktera podle ného do-
konce stoji ,,v pfimém protikladu k analytické zkuSenosti* (243).
Tato verze psychoanalyzy své cile omezila na vedeni pacienta
k dobré adaptaci na socialni prostiedi; toho se dosahne hledanim
objektivnich vzorcd chovani, takze z lidského subjektu se stava
lidsky objekt. Katastrofalnim disledkem takového piistupu podle
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Lacana je, Ze z psychoanalyzy se vytraceji zakladni pojmy, kte-
ré tuto disciplinu od pocatku ozivovaly: nevédomi a sexualita.
Pravé k nim je tieba se oklikou pfes promluvu a fe¢ navratit:
,,Tvrdime, Ze techniku nelze pochopit, a tedy ani spravné apliko-
vat, pokud podcenujeme pojmy, které ji zakladaji. Nasim ukolem
bude ukazat, ze tyto pojmy nabyvaji sviij plny smysl jen tehdy,
kdyZ jsou nasmérovany do pole fe€i a kdyz jsou potadany se
zietelem k funkci promluvy* (244).

Vychodiskem 1. kap. Prazdna a plna promluva v psychoanalytic-
ké realizaci subjektu (245— 263) je fakt, Zze promluva (parole) je
jedinym médiem, jimz pii psychoanalytické 1é¢bé disponujeme.
Promluva si ze samé své podstaty zada odpovéd’, bez ni — byt by
méla podobu ml¢eni — neexistuje; v tom leZi i jadro funkce pro-
mluvy v psychoanalyze. Na zakladé tohoto postulatu Lacan budu-
je zakladni rozliSeni mezi plnou a prazdnou promluvou. Prazdna
promluva je diskurz, ktery pacient piedklada v souladu se svymi
(narcistickymi) predstavami o sob€ samém. Je to promluva budo-
vana ,,pro druhého* a jako takova s sebou nese urcité zakladni od-
cizeni: subjekt, ktery se takto prezentuje druhému, se samoziejmé
dava tak, jako by sam byl ,,nékym jinym®. Nebezpeéim prazdné
promluvy je, ze subjekt ustrne v takto ustavené objektivaci, tak-
ze tkolem analytika je zbavit jej pravé téchto klamavych jistot.
Jednim z prostiedku, jak k tomu dospét, je respektovani ,,$t’ast-
né interpunkce® (250) pacientova diskurzu: od tohoto piesvéd-
Ceni Lacan odvozuje jako duileZitou inovaci proménlivou délku
psychoanalytickych sezeni. Rozbitim narcistické sebejistoty sub-
jektu zaéina prechod k plné promluvé. Plna promluva je Lacanem
dasledné vymezena jako promluva pravdiva, ovSem pravda se
v Lacanové teorii nekryje s tim, co nazyvame objektivni reali-
tou. O pravd¢ Ize mluvit tehdy, kdy je napf. minula udalost, ktera
zpusobila trauma, sladéna s pacientovou promluvou: ,,V psycho-
analytické anamnéze se nejedna o realitu, ale o pravdu, nebot’
ucinek plné promluvy spoc¢iva v novém uspoiadani minulych na-
hodilosti tak, Ze se jim da smysl budoucich nutnosti, jak je konsti-
tuuje ona trocha svobody, skrze niZ je subjekt zptitomiuje* (254).
V souvislosti s plnou promluvou nabyva smyslu i sém pojem ne-
védomi, ktery zde Lacan definuje jako ,,tu kapitolu mého ptib&hu,
ktera je vyznacena bilym mistem nebo v které se usazuje lez: jde
o kapitolu cenzurovanou‘ (257). To neznamena, Ze by pravda byla
nenalezitelna: je vepsana do téla subjektu (jako je tomu u hyste-
rie), do jeho détskych vzpominek a asto i do jeho feci, aniz o tom
sam vi. Na zaklad¢ téchto tivah Lacan pfistupuje k analyze ulohy
feci a symbolismu v psychoanalytické teorii.

Tato analyza tvori tézisté 2. kap. s titulem Symbol a fe¢ jako struk-
tura a mez psychoanalytického pole (264-287). Pti vymezovani



1 Lacan zde jmenovité
odkazuje na ono misto

z Freudova pozdniho

textu Mimo princip slasti
(1920, ¢. 1998 in: Sebrané
spisy 13, Praha 1998,

s. 14-17), kde Freud popi-
suje dité hrajici si s civkou,
kterou stfidavé odhazuje
od sebe a pfitahuje k sobé
a opakuije pfitom zvuky,
které Freudovi pfipominaji
slova fort — da (pry¢ —
tady). Podle Lacana se
jedna o opozicni vokalické
konotace pfitomnosti

a nepiftomnosti, které
koresponduiji s pritomnosti
a nepiftomnosti matky

v zorném poli ditéte. Dité si
touto formou hry zjednava
pfistup k symbolické funkci.
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zakladni tlohy feci v psychoanalytickém diskurzu se Lacan vraci
k Freudov¢ teorii symbolismu, jak je rozvinuta ve Vykladu snii
(1900, ¢. 1937). Sny a symptomy jsou uréeny jako jednotky vy-
znamu a na zaklad¢ tohoto zjisténi buduje Freud ,,rétoriku‘ neve-
domych pochodt. Podle Lacana to znamen4, Ze ,,symptom sam
je strukturovan jako feé, ze je fe€i, jejiz promluva ma byt osvo-
bozena“ (267). Souhrn vSech jevi, jejichZ fungovani je néjak ana-
logické fungovani feci, Lacan oznacuje jako symboli¢no. Sym-
boli¢no dalece piesahuje pouze ty konkrétni ptipady, které byly

vvvvv

ur¢uje samu podstatu lidské bytosti — to znamena, Ze nejde o na-
stroj, ktery by ¢loveék pouzival k téidéni svéta, nybrz o to, Ze sdm
je symboli¢nem utvaren: ,,Svét slov vytvaii svét véci,” pise Lacan
a dodava, Ze ,,pokud ¢loveék mluvi, je to proto, Ze symbol jej uci-
nil ¢lovékem* (274). Takto Siroce pojaté symboli¢no umoziuje
reinterpretaci nejen freudovského uceni, pokud jde o neurotické
kategorii, napf. kategorie oidipovského komplexu. Oidipovsky
komplex neni né¢jaka konkrétni realna situace, nybrz vyznamova
struktura, v jejimZ ramei se formuje vztah subjektu k symbolic-
nu. Nositelem této zakladni vyznamové funkce je postava otce,
kterou Lacan zbavuje jejiho empirického substratu (biologicky
otec nebo jakakoli jinad konkrétni postava) a ¢ini z ni symbol,
vyznamovou jednotku, kterou oznacuje jako jméno otce: ,,Pravé
ve jménu otce musime rozpoznat oporu symbolické funkce, ktera
od usvitu déjin ztotoznuje jeho osobu s figurou zakona® (276).
Jaké nasledky to ma pro samu psychoanalyzu? Predevsim ty, ze
neurotické i jiné poruchy se budou jevit jako zvlastni vyznamové
komplexy v jesté diraznéj$im smyslu, nez jak tomu bylo u Freu-
da. Neuroticky symptom je pak ,,signifikantem signifikatu, ktery
byl vytésnén z védomi subjektu’ (279), a psychoanalyza se stava
desifrovanim téchto symbold, jejichz smysl je samotnému sub-
jektu skryt. Na tomto misté se Lacan vraci k samotnému statusu
promluvy v psychoanalytické 1éCbé: zatimco v objektivizujicim
diskurzu subjekt ztraci sviij smysl, plna promluva navraci sub-
jektu schopnost vypovidat v prvni osobé. Lacan to znazorfiuje
konfrontaci odli$nych historickych uziti dvou forem zajmena ja:
zatimco v soucasné francouzsting se véta ,,to jsem ja“ bézné vy-
jadfuje pomoci zvécnéné podoby osobniho zajmena: ,,c’est moi®,
ve Villonovych dobach se totéZz vyjadiovalo s pomoci druhého
tvaru: ,,ce suis-je” (280). Lacan upozoriiuje na tlohu lingvistiky
v soucasné antropologii a etnografii (zvl. u —> Clauda Lévi-Strau-
sse) 1 na moznost rozumé&t nékterym slozkam pozdni Freudovy
teorie skrze strukturalistické opozice.1 K Freudovu poZadavku,
aby psychoanalyzu provazelo studium déjin civilizace a literatury,
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mytologie ¢i psychologie nabozZenstvi, dopliiuje Lacan rétoriku,
gramatiku a poetiku. Uhrnem fe¢eno miize prevzeti lingvistickych
modeli nejen vést k proc¢isténi mnohdy nejasnych a protichid-
nych hypotéz Freudova dila, ale zaroven zduraznit také to, co je
na Freudové objevu nejradikalngjsi, a o€istit ho tak od nanosu
pozdgjsich zavadgjicich interpretaci.

V posledni, 3. ¢asti textu, Rezonance interpretace a ¢as subjektu
v psychoanalytické 1é€bé (287-321), se Lacan konkrétnéji za-
byva psychoanalytickou technikou; opira se pfitom o reinter-
pretace proslulych Freudovych kazuistik, zvl. Muze s krysami
a Muze s vlky. Ukolem psychonalyzy je vyvést subjekt z pieludi,
do nichz ho jeho narcismus uzaviral. ,,Abychom osvobodili pro-
mluvu subjektu, uvadime jej do feci jeho touhy, tj. do ,prvotni
fe€i‘, v niz — nezavisle na tom, co ndm o sobé fika — k nam
jiz promlouva, aniz si je toho védom, a to nejprve v symbolech
symptomu‘‘ (292-293). Z toho plyne, Ze fe¢ a komunikaci nelze
redukovat na pouhé pifedavani sdéleni. Subjekt sice mluvi, ale
Casto, ba dokonce vétsinou, fika néco jiného nez to, co se domni-
va sdélovat. Je tedy tieba zkoumat zdroje feci, a to véetné jejich
realizace v basnickych dilech; k tomu mél i Freud blizko (293).
Lacan se distancuje od pojeti jazyka jako systému znakd, kodu;
ukazuje to na piikladu komunikace véel, jejichz kod se vyznacuje
ustalenym vztahem mezi znaky a oznacovanou realitou, zatim-
co v lidské fe€i znaky nabyvaji hodnoty ze svého vzajemného
vztahu (295). Radujeme-li se z toho, Ze nékdo ,,mluvi stejnou
feci jako my*, pak nas ve skutecnosti spojuje specificka pro-
mluva (296-297). Lidska fe¢ urcuje samu subjektivitu ¢loveka
a zejména v oblasti psychoanalyzy neslouzi ke sdélovani, nybrz
k evokaci, jak o tom svéd¢i metoda volné asociace. Kazda fec,
i samomluva, navic vzdy predpoklada vztah k druhému a ve své
podstaté je otazkou, kterou subjekt druhému poklada: ,,To, co
hledam v promluvé, je odpovéd’ druhého. To, co mne konstituuje
jakoZzto subjekt, je moje otazka“ (297). Psychoanalyza ukazuje,
ze v této dialektické hie otazky a odpovédi nevstupuje do hry jen
to, co subjekt sdéluje, ale také materialita verbalniho sdéleni. To
Lacan pfipomina pozoruhodnou pasazi z kazuistiky Muze s viky:
pacient v ni podrobuje némecké slovo Wespe (vosa) symbolické
kastraci tim, Ze je pfi analyze zbavuje prvniho pismene, aby se
z n&j staly jeho vlastni inicily: Espe = S. P.2 Pouze skrze takto
pojatou fe¢ je subjekt schopen piekonat své odcizeni v prazdné
promluvé a najit v diskurzu vlastni misto svého skute¢ného ja.
Zaveér Lacanova textu tvoii ivaha o ¢asovém aspektu psycho-
analyzy: autor rysuje obraznou paralelu mezi interpunkci v textu,
jez ,upeviuje smysl®, zatimco jeji absence je zdrojem ambiguity
(312), a nadasovanim psychonalytické 1é¢by.3

2 ,Rekl: Zdalo se mi, Ze
néjaky muz vytrhavd ose
[Espe] kridla. — Ose?

ptal jsem se, co tim
myslite? — No, ten hmyz se
Zlutymi pruhy na téle, ktery
Stipe. Musi to byt narazka
na grusu, Zluté pruhovanou
hrusku. — Myslite tedy
vosu [Wespe], opravil jsem
ho. — Rika se vosa? Ja
jsem si opravdu myslel, Ze
se fika osa. (Jako mnozi jini
si vypomahal tim, Ze sva
symptomaticka jednani skry-
val za svou jinojazycnost.)
Ale osa [Espe], to jsem
prece ja, S. P, (inicialy jeho
jména). Osa je samozigjmé
zmrzacena vosa. Sen jasné
fika, Ze [S. P] se msti gruse
za jeji hrozbu kastraci.”
(Pozn. red.: Jazykové
zazemi ,Muze s viky“,
pacienta ruského plvodu,
bylo pestré; ,Grusa“ se zde
objevuje jako jméno osoby,
jez v jeho pfipadu sehrala
urcitou roli; pfitomny preklad
dle Gesammelte Werke

12, Frankfurt/M. 1986,

s. 128 (€. S. Freud, Z dgjin
pfipadu détské neurosy, in:
Sebrané spisy 12. Spisy

z let 1917-1920, Praha
2003, s. 90-91).

3 DdleZitou roli v Lacanové
textu hraji i jeho inovace
tykajici se psychoanaly-
tické praxe. Ty se vztahuiji
predevsim na asovou
strukturu I6Cby. V klasické
psychoanalytické praxi se
strikiné dodrzuije fixni délka
psychoanalytickych sezeni.
Lacan byl prvni, kdo toto
pravidlo zpochybnil

a zacal praktikovat sezeni

s proménlivou délkou.
Pravé tyto zmény, které
Lacan do psychoanalytické
praxe zavedl, byly jednou

z hlavnich pficin jeho roztrzky
s Mezinarodni psychoanaly-
tickou asociaci (IPA).
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Rozsahly text Funkce a pole promluvy a fe¢i v psychoanaly-
ze, znamy také jako tzv. Rimska piednaska a pozdéji zafazeny
do jeho knihy Ecrits (1966), piedstavuje jakysi manifest, v némz
autor pomérné transparentné predklada hlavni rysy své inter-
pretace Freuda. Vyklad je nesen dvojim zamérem: na jedné stra-
n¢ jde Lacanovi — jak alespon tvrdi — o ,,navrat k Freudovi®,
tj. o navrat k samotnym kofenim psychoanalytické zkusenosti
a k objasiiovani vyznamu nékterych zakladnich Freudovych po-
jmu; na druhé strané ma Lacan na zfeteli soudoby stav psycho-
analytické teorie a praxe a jeho navrat k Freudovi je nesen velmi
vyhrocenym polemickym stanoviskem piedevsim vici americké
verzi ego-psychologie, jejiz postupy podle n¢ho zkresluji, nebo
dokonce zcela zastiraji originalitu Freudova objevu nevédomi.
Vymezovani vii¢i tomuto ,,nepfiteli* je vénovana prvni ¢ast textu.
Navic je Lacaniv navrat k Freudovi v jistém smyslu jednostran-
ny: vétsina Freudovych textl, které cituje a ze kterych vychazi, se
zaméfuje jen na jednu oblast, a sice teorii psychické symboliky.
Tendence zduraznovat pfedevsim ty stranky Freudova dila, které
lze interpretovat pomoci strukturalni antropologie ¢i lingvistiky
(zejm. tyto dvé discipliny totiz pro Lacana pifedstavuji zplisob
mysleni, ktery mize pomoci dodat psychoanalyze novy smysl
a veétsi rigordznost), je charakteristicka pro cely Lacantv intelek-
tualni vyvoj. Lacan se v tomto textu velmi disledné vyhyba vsem
freudovskym pojmum, které z tohoto interpretaéniho schématu
vybocuji: pudova energie, intenzita, afektivita atd., jez podle n¢j
ptredstavuji pozustatky dobového védeckého kontextu, ze které-
ho se Freud pies veskerou svou originalitu nedokazal vymanit.
Pravé tato jednostrannost se stala pozdé&ji predmétem ostré kritiky
ze strany filozofu i jinych psychoanalytikti. = Gilles Deleuze
a Félix Guattari budou v knize L Anti-Oedipe — Capitalisme et
schizophrénie (1975) kritizovat Lacanovo pojeti touhy, nevédomi
a signifikantu, = Jean-Frangois Lyotard v knize Discours, figu-
re (1971) Lacanovi vytyka zpusob, jakym interpretuje Freudav
pojem snové prace, a —> Julia Kristevova se snaZi rozpracovat
takové pojeti fe€i, z niz by nebyl vylou¢en pudovy moment.

Lacan sice rozviji piedevsim jeden smér Freudova uvazovani, ale
nejedna se o redukci: obohacuje ho zplisobem, ktery z psycho-
analyzy ¢ini jeden z nejpodnétnéjSich myslenkovych prouda
20. stoleti. Lze fici, Ze psychoanalyza se v Lacanové pojeti stava
plnopravnou filozofii (a to nejen pro ¢etné odkazy na filozoficky
diskurz, v tomto textu zejm. na Hegela) a je také s to vstupovat
ucinné do kontaktu s jinymi myslenkovymi obory: o tom svéd-
¢i napf. recepce ze strany literarni védy. Mezi literarni teoreti-
ky, ktefi Cerpaji z lacanovskych podnétl, patii jiz zminovana
J. Kristevova, jejiz rozbory literarnich dél (Louis-Ferdinand Céline,
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Marguerite Durasova, Gérard de Nerval aj.) odkryvaji psychické
mechanismy, pasobici v zakladu formovani literarniho vyzna-
mu, nebo — Roland Barthes, ktery zejména ve svych pozdnich
pracich osobité znovu promysli lacanovsky pojem imaginarna.
Zvlastniho osudu se lacanovské teorii dostalo v oblasti rodovych
studii. Lacaniv ,,pfepis“ Freuda, zbavujici psychoanalyzu v§ech
odkazu na biologii, se stal pro tento smér jednim ze zasadnich
podnétl: vSechno, véetné konstituce pohlavni identity, se v la-
canovské psychoanalyze odehrava na bazi psychickych vyzna-
mu (signifikantl), a nikoli na bazi biologického determinismu.
Vztah mezi rodovymi studii a psychoanalyzou je v poslednich
desetiletich velice intenzivni, jak dokladaji napf. prace Juliet
Mitchellové, Judith Butlerové, Kaji Silvermanové nebo Teresy
de Lauretisové. Lacanovska psychoanalyza zasahla i do oblasti
filmové teorie: zde na ného navazuji napi. Christian Metz nebo
Michel Chion. Teoretici jako Slavoj 7izek, Mladen Dolar, Re-
nata Saleclova aj. vychazeji z Lacanovych pojmu pii ustavova-
ni svébytného proudu mysleni pohybujiciho se mezi politologii
a teorii kultury.

Lacaniiv text Funkce a pole promluvy a fe¢i v psychoanalyze sice
vykazuje v§echny originalni rysy autorova mysleni, je vSak patr-
né, Ze jeho vlastni verze psychoanalyzy v ném jesté neni plné roz-
pracovana. Vznikl na po¢atku 50. let, tedy v dob¢, kdy byl struk-
turalismus ve Francii reprezentovan piedevsim pracemi Clauda
Lévi-Strausse a kdy se poststrukturalisticka exploze v podobé¢ d¢l
— Jacquese Derridy nebo —> Michela Foucaulta teprve pfipra-
vovala. Jestlize tedy lacanovska psychoanalyza byva s oblibou
oznacovana za strukturalistickou nebo posttrukturalistickou, je
toto oznaceni platné jen z jistého thlu pohledu. V tomto kon-
textu lze pochopit, ze v Lacanové argumentaci se pomérné casto
objevuje jakysi metafyzicky akcent, ktery nabyva vyrazu napf.
v dichotomickém rozliSeni prazdné a plné promluvy a v ponékud
,,Jomantizujicim® pojeti psychoanalytické 1é¢by. Ta je pojimana
jako proces, pii némz se pacient presouva od objektivovaného ja
(moi) k ja autentickému (je), tedy jako postupné nastolovani ade-
kvace, byt si je autor védom, Ze jde o proces, ktery nelze zavrsit.
Pravé tyto metafyzické aspekty Lacanovy teorie (zvl. rozliSeni
mezi prazdnou a plnou promluvou) se staly predmétem Derrido-
vy kritiky v textu Doru¢ovatel pravdy (1980).4

Funkce a pole promluvy a fe¢i v psychoanalyze je v ramci Laca-
nova dila jednim z nepiehlednéjsich a zaroven nejpregnantnéj-
Sich text, v némz se autor dotyka snad vSech aspektti psycho-
analyzy, do jejichz teoretizace i praxe minil zasdhnout. To ov§em
neznamena, ze zaveéry zde vyvozené se tykaji jen psychoanalyzy
v ptisném slova smyslu. Zameér, ktery je v tomto Lacanové textu

4 J. Derrida, Le Facteur de
la vérité, in: tyz, La Carte
postale. De Socrate a Freud
et au-dela, Paris 1980,

s. 440-524.
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(i v celém jeho teoretickém projektu) vSudypiitomny, spociva
i v radikalizaci Freudovy snahy nechat psychoanalyzu vstupovat
do kontaktu s dal$imi obory a teoriemi. V tomto smyslu sehraly
tento text i lacanovska psychoanalyza jako takova tlohu vskut-
ku prukopnickou uz proto, Ze jednoznac¢né pfipravovaly post-
-strukturalistickou vInu francouzského mysleni, ktera se zvedla
v 60. letech.

Vydéni

Fonction et champ de la parole et du langage en psychanaly-
se, in: La psychanalyse 1956, &. 1, s. 81-166; dale in: tyz, Ecrits,
Paris 1966, s. 237-322; in: tyz, Ecrits 1, Paris 1999, s. 235-321
(z tohoto vyd. citovano). The Function of Language in Psycho-
analysis, in: tyz, The Language of the Self, Baltimore — London
1968, s. 1-87, 1973, 1976, 1981; The Function and Field of Spe-
ech and Language in Psychoanalysis, in: tyz, Ecrits. A Selection,
London 1977, s. 30-113, 1980, 1985, 1995, 1997, 1999, 2001,
2003, 2006, 2008; New York 1977, 1982, 1997, 2002. Funcion
y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis, in: Escri-
tos 1, México 1971, 2007. Funktion und Feld des Sprechens und
der Sprache in der Psychoanalyse, in: tyz, Schriften 1, Frank-
furt/M. 1973, 1975, 1986, 1991, 1996. Funzione e campo della
parola ¢ del linguaggio in psicoanalisi, in: tyz, Scritti 1, Torino
1974, 1979, 2002. Funkcija i pole reci i jazyka v psichoanalize,
Moskva 1995. Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoanalizie,
Warszawa 1995.

Literatura

R. Barthes, S/Z, Paris 1970 (¢. 2007). J.-F. Lyotard, Discours,
figure, Paris 1971. G. Deleuze — F. Guattari, L 'Anti-Oedipe, Paris
1972. ). Kristeva, La Révolution du langage poétique, Paris 1974.
J. Mitchell, Psychoanalysis and Feminism, New York 1974. Ro-
land Barthes par Roland Barthes, Paris 1975. Ch. Metz, Signifi-
ant imaginaire. Psychoanalyse et Cinéma, Paris 1977 (€. 1991).
J. Derrida, Le facteur de la vérité, in: tyz, La carte postale. De
Socrate a Freud et au-dela, Paris, 1980, s. 440-524. J. Kristeva,
Pouvoirs de [’horreur. Essai sur [’abjection, Paris 1980. M. Chi-
on, La Voix au cinéma, Paris 1982. T. de Lauretis, Alice doesn t.
Feminism, Semiotics, Cinema, Bloomington 1984. K. Silverman,
The Acoustic Mirror, Bloomington 1988. S. Zizek, The Sublime
Object of Ideology, London — New York 1989. J. Butler, Gender
Trouble, New York 1990. B. Fink, The Lacanian Subject, Prince-
ton 1996. J. Lacan, Le Temps logique et I’assertion de certitude



LACAN 433

anticipée, in: Ecrits 1, Paris 1999, s. 195-211. K. Silverman, The
Threshold of the Visible World, New York et al. 1996. J. Fulka,
Psychoanalyza a francouzské mysleni, Praha 2008.

Jacques Lacan (1901-1981)
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R. 1963 zalozil vlastni $kolu Ecole Freudienne de Paris (EFP),
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