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Tzvetan Todorov
Gramatika Dekameronu

(Grammaire du Décaméron, 1969)

V Uvodu (9-20) Todorov vyty&uje cil knihy — analyzou vypra-
véni v Dekameronu dospét k obecné teorii vypravéni. Dekame-
ron si voli pro typ jeho kauzality, kauzalitu udalostni (na rozdil
od psychologické), relativni jednoduchost zapletek, omezeny po-
Cet postav. Nemini se zabyvat pivodem motivd, ale tim, jak jsou
transformovany boccacciovskym ,,rukopisem® a podfizovany na-
rativnim zakontim systému dila. Strukturu narativni promluvy se
pokousi vymezit tak, Ze ji dava podobu ,,univerzalni gramatiky*
(resp. vypracovava zatim pouze inventaf prvki takové gramati-
ky) ve snaze dospét skrze jednotlivé novely k abstraktnimu sys-
tému kategorii, k jakési ,,archinovele®. Z trojiho aspektu vypra-
véni — sémantického, syntaktického a verbalniho — soustiedi
pozornost predevsim na aspekt syntakticky. Zakladni syntaktic-
ka jednotka, odpovidajici nerozlozitelné akci (napt. ,,Kral zabiji
vnuka®), je nazvana vétou. Véty piedstavuji rizné typy vztahu:
logickych, ¢asovych, prostorovych. Takovy sled vét, ktery se
vnima jako ukonéeny (muze tvofit samostatny piib&h), je zde
oznacen za sekvenci.

Ve 2. kap. Vyzkum vét (21-52) Todorov (inspirovan — Proppo-
vym piedpokladem o variabilité zpuisobu realizace jednotlivych
funkci v kouzelnych pohadkach) dospiva ke zjisténi, Ze vice sé-
mantickych jednotek muze mit tutéz syntaktickou funkci, a na-
opak tytéZz sémantické jednotky mivaji rizné syntaktické funkce.
V syntaktické roving se véty skladaji z agentu (podmét, fakulta-
tivné predmét) a predikatu, v sémantické roviné z vlastnich jmen,
adjektiv, sloves — tii zakladnich kategorii gramatiky vypravéni.
Vlastni jméno predstavuje agens (osoba, oZiveny predmét), ktery
je zbaven konkrétnich urceni (uréeni ,,hrdina®, ,,nepfitel* jsou
pokladana za soucast predikatu) a mtize byt predstavovan i néko-
lika vlastnimi jmény (tj. postavami s touz syntaktickou funkci).

Naratologické
pojednani pfedstavitele
francouzského struk-
turalismu; gramatické
kategorie jsou zde
pouZzity k analyze

a charakterizaci
struktury vypravéni.
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Adjektivum oznacuje charakteristicky stav (laska — nejrozsite-
néjsi stav v Dekameronu, smrt apod.), vlastnosti (,,kral“, ,,uro-
zeny*, ,,andél“, rizné nefesti apod.), status (zid, kiestan, muz,
zena, vdana pani apod.). U slovesa rozliSuje Todorov troji typ:
a) ,,zmeénit“ (akce, které maji modifikovat situaci — v Dekamero-
nu nejdalezitéj$i—, napt. prevlékani, ziidka fyzické akce, zmény
mista); b) ,,spachat zly skutek®, ,,zhiesit* (v Dekameronu nejéas-
téji nevéra); ¢) ,,potrestat™ (v Dekameronu akce nejméné variova-
né). Sekundarnimi kategoriemi jsou negace (existence negované
formy je nezbytna i pro nejjednodussi narativni strukturu; slovesa
typu ,,zménit* nemohou byt negovana; vypravéni Casto spoéiva
v prechodu od negativniho atributu k pozitivnimu), dale opozi-
ce, komparativ a rizné zpusoby (mody): indikativ v protikladu
ke zptisobiim volnim (voluntativ, obligativ, optativ — nejcastéjsi
optativ sexudlniho aktu) a zptisobtim hypotetickym (kondicional
s typickym tématem zkousky, predikativ).

Ve 3. kap. Vyzkum sekvenci (53-83) jsou predmétem studia vzta-
hy mezi vétami: ¢asové, pti¢inné, z jiného hlediska pak vztahy
zavazné, fakultativni, alternativni. Kazda sekvence musi obsa-
hovat dva vztahy zavazné (pfani a zménu), jisté mnozstvi vztahti
fakultativnich a pfinejmensim jeden vztah alternativni. Rozlisu-
ji se sekvence atributivni (pfedstavuji historii popieni existujici
rovnovahy individualnim pfanim a nastoleni nové rovnovahy —
novela li¢i pfechod z jednoho stavu do druhého) a sekvence za-
konné (pfibéhy o potrestani; tyka se asi poloviny vSech novel).
Kombinace sekvenci maji raz fetézeni a ramcovani (vkladani).
Od sekvenci piechazi Todorov ke struktufe novely, ktera ma bud’
charakter otdzky—odpovédi (mikrodialogu), nebo smény (vystii-
dani jednoho stavu druhym). Téma smény (véetné smény zdan-
livé) je pro Dekameron mimotadné charakteristické. Dekameron
totiz jakykoli normativni systém bere pouze jako vychodisko, aby
vyli€il jeho pfestoupeni, piesah a jeho prostfednictvim vytvoreni
nového fadu (akee ,,zmény* je z tohoto hlediska nejpreferovanéj-
§1). ,,Kazda novela popira systém, jehoZ je nositelem, a to ptitom-
nosti modifikujici akce, jez ve vztahu k nému piedstavuje vzdy
vzpouru. Modifikujici akce je destruktivni jak pro vngjsi svét, tak
pro vypravéni samé* (82).

Dodatek Lidé — vypravéni (85-97) autor zahajuje polemikou
s predpokladem Henryho Jamese, ktery literarni postavu pova-
zuje za ustfedni element vypravéni. Todorov naopak ukazuje, Ze
postavy byvaji ¢asto ve vypravéni podiizeny déji. Na zaklad¢ to-
hoto zjisténi uvazuje o vypravéni ,,psychologickém® (akce slouzi
charakterizaci postav, jsou tranzitivni) a o vypravéni ,,apsycho-
logickém® (akce jsou predikativni a neslouzi charakterizaci po-
stav). Jednotlivym akcim na roving ptibéhu odpovidaji jednotlivé




TODOROV 719

propozice a jejich sekvence (posloupnosti) na Grovni vypravéni.
Todorov se v ramci pokusu o typologii vypravéni zabyva piede-
v§im predikativni literaturou, u niz je diraz na ,,pfisudek®, nikoli
na ,,podmét™ vypravéni. V tomto typu dél (Zisic a jedna noc,
Potockého Rukopis nalezeny v Zaragoze) je postava tésné spjata
s vypravénim, pro které je typicky postup ramcovani (angl. em-
bedding, franc. enchdssement), piipadné forma vypravéni o vy-
pravéni (seberamcovani).

Myslenka vytvotit model vypravéni pojatého jako kombinace
fady mikrovypraveni, ktera se skladaji ze dvou ¢i tii nezbytnych
prvki a opiraji se o vztahy postav zalozené na pravidle opozice
a pravidle pasivniho ¢lena, a problém sledu téchto mikrovypra-
véni (fetézeni, vkladani, stfidani) byly uz predmétem knihy Litté-
rature et signification (1967), v niz Todorov analyzoval Laclosiiv
roman v dopisech Nebezpecné znamosti. Do zna¢né miry tu po-
lemizoval s komunika¢nim konceptem literatury (kontakt mezi
mluv¢im a adresatem je znesnadnén casovou distanci) a s pojetim
textu jako vypovédi autora o sobé (v romanu odlisil dvoji druh
vypoveédi — vypoveéd o udalosti, déji, tj. vypoveéd performativni,
a vypoveéd o sobé, tj. vypoved reflexivni). Zatimco v Littérature
et signification se Todorov zamé&fil na vztahy postav, opiraje se
pii jejich schematizaci o stat’ Clauda Bremonda,1 v Gramatice
Dekameronu se pokusil formalizovat narativni kombinatoriku,
prevést mnohost vypravéni na nékolik zakladnich typid, odha-
lit a formalizovanym jazykem popsat jakysi narativni invariant
a dospét k univerzalni teorii narace, aplikovatelné i v jinych ob-
lastech (pohadka mytus, film apod.). Pfedpokladem takové sna-
hy byla stard hypotéza existence univerzalni gramatiky, jiz jsou
podfizeny nejen vSechny jazyky, ale i vSechny znakové systémy
a jez je zdrojem veSkerych univerzalii a jako takova odpovida
struktufe svéta: nachazime ji u Protagora, ve scholastickém uceni
o trojim modu, nové€ pak u — Romana Jakobsona, Noama Chom-
ského, = Michela Foucaulta aj.

Todorovova Gramatika Dekameronu se dnes fadi ke kanonickym
textim ,,védy o vypravéni®, naratologie (jiz dal ostatné¢ jméno
pravé sam Todorov), a jejiho zkoumani zakladni struktury vypra-
véni, jez své predchidce naslo ve 20. letech (Proppiv vyzkum
prvku a stavebnych pravidel kouzelné pohadky, — Tomasevské-
ho zkoumani motivli v ramci teoretizace prozy) a od 60. let se
systematicky rozvijelo v pracich Clauda Bremonda, —> Algirda-
se Juliena Greimase, — Rolanda Barthese, — Gérarda Genetta,
Philippa Sollerse aj.

Od viceméné metaforického uziti gramatickych kategorii, slou-
zicich zprvu ptredevs§im k charakteristice literarnich druhd, se

1 C. Bremond, Le Message
narratif, Communications
1964, €. 4, s. 4-32.



2 Srov. R. Barthes, Uvod
do strukturdlni analyzy,

in: P Kylousek (ed.), Znak,
struktura, vypravéni.
Vybor z praci francouzského
strukturalismu, Brno 2002,
s. 12 [1966].

3 Todorov vydal antologii
praci ruskych formalist(i
(Théorie de fa littérature.

Textes des formalistes
russes, 1966, s texty B. Ej-
chenbauma, V. Sklovského,
R. Jakobsona, J. Tynanova
ad.) a k jejich podnétiim se

v prvni fazi své badatelské

Cinnosti sam obracel, zvl.
pak k jakobsonovskému

problému literarnosti jako

kliCové otazky poetiky

a k problematice ,poetiky

prozy“, jiz ukotvil pravé

v naratologii.

4 S. Chatman, Pribéh

a diskurs, Brno 2008
[1978]; M. Bal, Narratology.
Introduction to the Theory
of Narrative, Toronto 1985
(pfeprac. 1997).

5 Pro prvni vyvojovou

fazi (50. az 60. léta) je
typicka zvl. etnologie

a kulturni antropologie
opirajici se o lingvisticky
model; v 60. letech dominuje
sémiologicky strukturali-
smus, provazeny ovsem
sociologickymi, psycho-
analytickymi a filozofickymi
variantami; od 70. let je
zf'ejmé vyCerpani ima-
nentniho strukturalismu

a prechod k pluralizaci textu,
od analyzy k dekonstrukci.
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vyzkum narativni gramatiky pfesunul ke studiu vypravéni poja-
tého jako ,,véta*“.2 Todorov, situujici v Gramatice Dekameronu
analyzu do roviny ,,akci* postav a pokousejici se o typologii na-
rativnich predikati (vypravéni jako kombinace, obména a trans-
formace jistého poctu zakladnich predikatit), pokracuje jednak
v tradici ruskych formalist3 a Proppovy Morfologie pohddky,
jednak se opird o Bremondovu syntax lidskych postoji ve vy-
pravéni (narativni struktura jako série binarnich protiklad —
opozic, disjunkci) a o Greimasovu teorii paradigmatickych opo-
zic, na jejichz zakladé se klasifikuji postavy ¢i skupiny postav,
tzv. aktanti (,,darce” a ,,obdarovany*, ,,pomocnik* a ,,odpurce*
apod., srov. jeho praci Strukturdlni sémantika, 1966); aktantem
se rozumi tiida postav, aktért, definovana stalou skupinou funkei
a urceni a svou distribuci ve vypravéni; v terminologii — Jurije
Michajlovic¢e Lotmana odpovida archipostavé. Motiviim dyna-
mickym (ménicim situaci) u Borise Tomasevského a variabil-
nim (atributim) u Proppa odpovida Todoroviv pojem slovesa
(verbum), motivim statickym (neménicim situaci) u Tomasev-
ského a konstantnim (narativnim funkcim) u Proppa pojem ad-
jektivum, pfi¢emz adjektivum zahrnuje epizody popisujici stav,
sloveso zménu stavu. Tam, kde Propp mluvi o postavach-typech
(hrdina, darce aj.), mluvi Todorov o ,,vlastnich jménech®. Pojem
akce, definovany na zaklad¢ propozi¢nich schémat, ktery Todo-
rov svym zpusobem ,,objevil* pro naratologii, se uplatiiuje v na-
slednych analyzach vzajemného vztahu d&ji a literarnich postav.
Ve svych dynamizujicich pojetich se jim inspirovali naratologové
v ,.kodifika¢ni“ fazi vyvoje discipliny, napt. Seymour Chatman
&i Mieke Balova.4

Pokus o vytvoreni syntaktického schématu vypravéni, k jehoz
vymezeni a popisu se uziva jazyka formalni logiky, transformac-
ni a generativni gramatiky, byl pfiznaény pro stfedni obdobi®
francouzského strukturalismu charakterizované ptiklonem k sé-
miologii a gramatologii jako ,,v€dé o rukopisu®. Pojem rukopisu
(écriture), v prvnim obdobi u R. Barthese spjaty s histori¢nosti
(a zahrnujici vztah mezi tvorbou a spole¢nosti), je pfiznaéné vy-
stiidan pojmem textu, v némz se ve snaze o krajni autonomizaci
dila od historicity odhlizi. Ve svém disledku toto soustfedéni
na ryzi techniku a tsili pfevést rozmanitost na invariant ¢i nékolik
typli znamena ,,uzavorkovani* smyslu a de facto znehybnéni dila,
zkoumaného jako uzaviena struktura. Polemicky se k tomuto pti-
stupu postavili = Umberto Eco se svym konceptem oteviené¢ho
dila, zaloZenym na piechodu od strukturalniho mysleni k serial-
nimu, v jehoZ ramci se dilo ,,otevira“ prostiednictvim zkoumani
procesu jeho vznikani (u autora) a znovuvznikani (u adresata),
a dale = Jacques Derrida, v jehoZ vykladu ,,gramatologie® je text
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dynamickym polem, v némz se vyznamy ustavuji v diferenéni siti
vzajemnych vztaht, stop (znakt) odkazujicich k dal$im stopam;
podobné jako znak ziskava svij vyznam ve vztahu k jinym zna-
kim (v textu jako minimalnim kontextu), je kontextové ur¢ovan
i vyznam textu samého. Dynamické pojeti textu predklada v ram-
ci ideje intertextuality rozvijené (v navaznosti na — Bachtina)
od konce 60. let také — Julia Kristevova.

Todorovovo zamérné odhlédnuti od fady problémi (od osoby
autora, celkové stavby, problému ramce, morality, literarni tra-
dice, zanru apod.) souviselo ovSem do zna¢né miry s celkovym
smyslem Gramatiky Dekameronu, jez méla vlastné byt jen poca-
te¢ni operaci, pfedpokladem celistvéjsich vyzkumu. O tom svéd-
&i i autordv vyvoj v 70. letech, po&inaje Uvodem do fantastické
literatury (1970, ¢. 2010), v niz se vénuje vymezeni zanrovych
typu fantastické literatury a aplikuje sice dil¢i poznatky z Grama-
tiky, avsak od generalizace se obraci k subtilng€jsi analyze; zavaz-
nou roli zde uz hraje sémanticky aspekt, v Gramatice odsunuty
do pozadi. Zanry jsou zde chapany jako transformace uréitych
typt promluvy, jako vysledek specifické transformace fe¢ového
aktu: zanr je v tomto pojeti kodifikaci vlastnosti promluvy, ktera
pro autora piedstavuje ,,model rukopisu®, pro ¢tenafe pak hori-
zont ocekavani.

Z hlediska dalsiho vyvoje francouzského strukturalismu, v némz
od 70. let dochazi jednak k priklonu k problematice sémantické
a zanrové, jednak k rétorické proméné diskurzu, esejizaci psani,
predstavuje Gramatika Dekameronu do znaéné miry ,,laboratorni‘
projev strukturalistické metody s jeji exaktnosti a poc¢ate¢ni ten-
denci k ,,odvyznamnéni‘6 i s pojetim literarniho dila jako izolova-
ného produktu bez subjektu a objektu. V tomto smyslu je nazor-
nym dokladem piistupti pfiznaénych jak pro jednu vétev a jednu
fazi strukturalniho badani, tak pro jednu vyvojovou fazi teoreti-
zace vypravéni. Pro tu je charakteristicka tendence k formalizaci
narativnich struktur a univerzalismus, ktery chce piekrocit hranici
verbalniho textu a nabidnout model vypravéni i pro jind uméni
nez literaturu ¢i jina média nez jazyk, jeho aplikovatelnost je v§ak
v dusledku vysoké miry jeho obecnosti a rezignace na kulturné-
-historickou ukotvenost jevl limitovana. Naratologicky vyzkum
prekracuje pocatecni univerzalisticky horizont nejprve pfiklonem
k analyze diskurzu (napf. v kanonické praci Rozprava o vypravéni
Gérarda Genetta), poté ,.historizaci* badani, svého druhu navra-
tem k historické poetice prozy, a kone¢né se v 90. letech méni
v disciplinu daleko pfesahujici oblast literarniho vypravéni (tak
jak to puvodni naratologické projekty zamyslely).

K diachronnimu pozorovani se postupné ptiklonil i sam Todorov,
nejprve v druhé poloving 70. let v pracich vénovanych vyvoji

6 Francouzsky dissémination,
jak tento jev oznacil J. Derrida,
srov. jeho stejnojmennou
pracizr. 1972.
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obrazného jazyka a jeho teoretickych pojeti, v 80. letech pak
od zkoumani ,,textu v kontextu postoupil k déjinam ideji a ko-
neéné k ,,¢loveku spolecenskému®, resp. k 1évinasovské otazce
,»druhého®, vidéné v obecné antropologické roviné (Nous et les
autres, 1989, La Vie commune, 1995) i promitnuté do aktualnich
socialnich problémi (napt. ¢lovéka bez domova, L’Homme dé-
paysé, 1996) ¢i do dé&jinnych stietnuti kultur (Dobyti Ameriky,
1982, ¢. 1996; Strach z barbarii, 2008, ¢. 2011).
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Tzvetan Todorov (1939)

Francouzsky literarni teoretik, filozof, historik kultury a mysle-
ni bulharského pivodu; od r. 1963 Zije trvale v Pafizi. Nalezi
k okruhu kolem revue Te/ Quel a k vyznamnym predstavitelim
francouzského strukturalismu. Vyznamnym impulzem pro vyvoj
francouzského strukturalniho mysleni byly jeho pteklady rus-
kych formalistt (vydané v antologii Théorie de la littérature.
Textes des formalistes russes, 1966). K podstatnému vlivu for-
malni $koly se Todorov hlasil i v pozdé&jsich pracich (napf. v dile
rekapitulujicim jak vyvoj teorie literatury, tak badatelsky vyvoj
autora samého, Critique de la critique. Un roman d’apprenti-
sage, 1984). Zasadné ptispél ke konstituovani naratologie (mj.
i vytvofenim terminu pro tuto disciplinu). V pocatcich své ¢in-
nosti se hojné zabyval nejen teoretizaci vypravéni, ale také obec-
nymi otazkami poetiky a estetiky (studie Poétique ve sborniku
Qu’est-ce que le structuralisme, 1968; spolu s G. Genettem za-
lozil r. 1970 Casopis Poétique), poetikou prozy (Poétique de la
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prose, 1971, pieprac. 1978) a genologickou problematikou; toto
zaméteni se uzavira v 80. letech. V dalsi fazi se Todorov obra-
ci k problematice vyvojové (otdzka obrazného jazyka), v soula-
du s metodologickymi posuny ve strukturalnim mysleni tihne
i k esejizaci svého psani. Tieti obdobi jeho badatelské ¢innosti se
vyznacuje zajmem o otazky obecné lidského a etického dosahu,
jak je autor pozoruje v kliCovych historickych udalostech, pro-
cesech politicko-socialniho charakteru a myslenkovych obratech
(La Conquéte de I’Amérique. La Question de I’autre, 1982; Une
Tragédie francaise, 1994; Les Abus de la mémoire, 1995; L ’Ex-
peérience totalitaire, 2011, a dalsi prace hojné prekladané do sveé-
tovych jazykt). Dalsi dila: Littérature et signification (1967),
Introduction a la littérature fantastique (1970), Poétique de la
prose (1971), Dictionnaire encyclopédique des sciences du lan-
gage (1972, s O. Ducrotem), Théories du symbole (1977), Les
Genres du discours (1978), Face a l’extréme (1991), Morales de
Dhistoire (1991), ad.
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