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Jacques Derrida

Gramatologie
(De la grammatologie, 1967)

Kniha sestava ze dvou zakladnich ¢asti. Prvni (11-104) se na-
zyva Pismo pied pismenem (pivodni nazev ¢asti — Avant la
lettre — je mozné piekladat téZ jako néco nehotového, nedo-
konceného) a vénuje se zaloZeni nové védy, jiz Derrida nazval
»gramatologie®. Druha ¢ast, nazvana Pfiroda, kultura, pismo, je
mimofadné citlivou dekonstruktivistickou ¢etbou textu Jeana-
-Jacquese Rousseaua. Hlavni misto v tomto Derridové vykladu
zaujima ,,logika suplementu®.

V prvni ¢asti je piesnéjsi mluvit spiSe o oznacujicim nez o pis-
mu, o néZ se autor v jeho nejriznéjsich vyznamech zajima vice
nez o (mluvené) slovo. V jejim ivodu nachézime nékolik citatd,
jez predznamenavaji dekonstrukci logocentrismu — ktery au-
tor nazyva metafyzikou fonetického pisma (napt. abecedy) —,
fonocentrismu (absolutni blizkosti hlasu a smyslu byti) a s nimi
spojeného etnocentrismu (koncept pisma podléha etnocentris-
mu). V 1. kap. Konec knihy a pocatek psani (15-34) upozoriuje
Derrida na fakt, Ze mluvime-li o kinematografii, choreografii,
piktogramech ¢i ideogramech, kybernetickém programu nebo
obrazovém pismu, mluvime vzdy o né¢em, co souvisi s pismem,
protoze jedna ¢ast prislusné slozeniny vzdy odkazuje na slova
grafein nebo gramé (pismo). Rovnéz odkazuje k myslitelim, kte-
i chapou pismo a psani i podstatné §ifeji. Napt. Galileo Galilei
tvrdi, ze ,,pfiroda je napsana v jazyce matematiky (24), René
Descartes nas nabada ,,¢ist velkou knihu svéta“ (24) a podle Kar-
la Jasperse je zase ,,svét rukopisem jiného, nedostupného univer-
zalnim ¢tenim, rukopisem, ktery rozlusti jeding existence™ (25).
Vsichni tito myslitelé (kromé jiz zminovanych autor uvadi téz
Rabbiho Eliezera, Charlese Bonneta a Gotthilfa Heinricha von
Schuberta) naznacili svymi metaforami takové chapani pisma,
jaké se nemohlo stat protivahou druhé z tradic, jez je podstatné
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silnéjsi a jiz se Derrida vénuje ve 2. kap., nazvané Lingvistika
a gramatologie (35-81).

Lingvistika, a pied ni i filozofie ¢i teologie, vymezovaly pismo
uzeji, jako néco druhotného, co je tu pouze proto, aby pokorné
(a dluzno dodat, Zze ne vzdy piesné) reprezentovalo zivou fec,
logos ¢i smysl. V ramci antického mysleni byl Platon prvni, kdo
(v dialogu Faidros) degradoval pismo na cosi vnéjsiho, co zabiji
pamét’, co se da zneuzit proti pisateli a co je v kone¢ném dusled-
ku jakymsi sirotkem nebo pfinejmensim poloviénim sirotkem,
bloudicim svétem bez pozorného a starostlivého dohledu svého
otce — logu (42). Logos je tim, kdo pismo zplodil, kdo mu dal
smysl a kdo ho chrani pted ptipadnym zneuzitim. Rezervované
se k pismu postavilo i kiest'anstvi, které zdiraznovalo prvenstvi
zivého slova pied mrtvou literou.

Tato tradice ovlivnila i myS$leni Ferdinanda de Saussura, a to po-
dle Derridy paradoxné z nasledujiciho diivodu:1 na jedné strang
de Saussure v rozporu s tehdy platnymi nazory postuloval, Ze
jazyk neni substance, ale forma, ktera dava jasné obrysy jed-
notlivym vyznamtim a soucasné roz¢lenuje zvukové kontinuum
na jednoznac¢né odlisené hlasky; na druhé strané tvrdil, Ze jazyk
je tvoren rozdily — diferencemi, a to jak na Grovni vyznamu
(oznadovaného), tak na trovni vyrazu (ozna¢ujiciho).2 Jazyk je
pak systém ¢i struktura rozdild. Kazdy prvek této sité diferenc-
nich vztahti je zavisly na prvcich dalSich. Systém je ov§em vzdy
vice nez souhrn jednotlivych prvki, protoze rozhodujici jsou pra-
vé vztahy mezi prvky.

Podle Derridy vSak Saussure to, co pfipsal jazyku, rezolutné
upiel pismu, a to hned dvakrat. Poprvé v kratké kapitole, jiz vé-
noval pismu v Kursu obecné lingvistiky (1916, ¢. 1989). V jejim
uvodu tvrdi, Ze jazyk a pismo jsou dva odlisné znakové systé-
my. Navic pismo existuje pouze proto, aby reprezentovalo jazyk,
a jesté k tomu nepiesné. Derrida upozoriiuje na de Saussurovo
tvrzeni, ze pismo je vici jazyku konzervativni, zvracené a ty-
ranské a svazek jazyka s pismem je povrchni a umély. Neduve-
ra vici pismu se nejzietelngji projevila v odmitnuti pisma jako
pfedmétu lingvistiky (45-51). Podruhé pak, kdyz se Saussure
pokusil zalozit novou védu, sémiologii, jez méla zkoumat, jak
znaky funguji v zivoté spolecnosti; lingvistika pfitom méla byt
jeji privilegovanou slozkou (58). Byt se k této praci jmenovité
neodvolava, je ziejmé, Zze exemplarnim piikladem logocentris-
mu jsou pro Derridu —> Barthesovy Zaklady sémiologie (1965,
¢. 1967, 1997). Barthes tu oteviené tika, ze lingvistika by ne-
m¢éla byt soucasti sémiologie, ale pravé naopak — a to proto, ze
ve spolec¢nosti pravdépodobné neexistuje znakovy systém, ktery
by svym rozsahem piekracoval lidskou fe¢, nehled¢ na to, ze
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pochopeni vyznamu jinych znakd neZ jazykovych se vzdy usku-
te¢huje prosttednictvim verbalniho jazyka.3

Ve 3. kap., nazvané O gramatologii jako pozitivni véd¢ (82—104),
Derrida jako jeden z prvnich myslitelti ostfe napada logocentri-
smus a s nim spjaty fonocentrismus. Vychazi pii tom z pfedpo-
kladu, Ze jednim z ukol dekonstrukce je pfevraceni hierarchie
klasickych opozic (tj. toho, co Derrida nazyva zapadoevropskou
,metafyzikou®, a s ni i celé filozofické tradice, jez vyzdvihuje
oralitu). Obraci hierarchii jazyk—pismo a tlohu nadfazeného
¢lenu piejima pismo, které pak ma stat nejen nad jazykem, ale
i nad vSemi ostatnimi znakovymi systémy. Derridova dekon-
strukce tradice, jeZ idajné odmita ¢i zakryva diference, vSak ne-
mifi k tomu, aby vznikla hierarchie nova a historické prvenstvi
piipadlo pismu. Jakkoli pismo ma své misto jiz v pocatcich feci
(v Feci uz je pismo), je nevyhnutelné dobrat se ke komplexnim
skrytym vazbam mezi feci a pismem. Derrida pfitom rozliSu-
je jak historicky, tak transcendentni rozmér pisma (ne ovSem
v jeho obvyklém metafyzickém smyslu: pismo je stale ubihajici
stopou, tedy jakymsi odkazem k idealni hodnot¢). Pravé tento
rozmér je charakteristicky pro pismo; nikoli v§ak pismo v béz-
ném slova smyslu, ale zvlastni pismo, jez vystupuje pod jmény
jako ,,pra-pismo* (archi-écriture), grammé nebo différance (67).
Toto pra-pismo je zaroven aktivni (zahrnuje proces psani) i pa-
sivni (oznacuje soucasné i vysledek psani, zapis); oznacuje ryti
¢i vyskrabavani, tj. zanechavani stop v uréitych materialech,
substancich; t€Z je mozno chapat ho jako rukopis, resp. jako
rejstiik stylové osobitosti psani konkrétniho autora (67-83). Pra-
-pismo neni uzaviena staticka struktura, ktera by piedchazela
udalostem-promluvam ¢i je fidila nebo ovladala, naopak: struk-
tura se utvafi zpétné, na zakladé jednotlivych udalosti. Struktura
se vlastné rodi z toho, co se v udalostech opakuje, pfi¢emz opa-
kovani nikdy neni opakovanim identického, vzdycky je zaroven
produkei rozdilu, diferenci. I ten nejmensi rozdil zptisobuje, ze
si udalosti jsou navzajem podobné asi tak, jako jsou si podobné
dva ¢i vice podpisti jednoho XY.4 Dva podpisy XY nemohou
byt identické uzZ jen z toho diivodu, Ze udalost jednoho podpisu
probéhla v jiném ¢ase nez udalost druhého podpisu; a pii po-
drobném zkoumani bychom bezpochyby nasli i dalsi rozdily,
na prvni pohled nenépadné.

Derridtv slavny koncept a neografismus différance® (autor ov-
Sem priznacné trva na tom, ze ve skuteCnosti se tu nejedna ani
o0 pojem, ani o slovo)b odkazuje k slovesu différer, které obsahu-
je dva zékladni vyznamy: odkladani (na pozdé&ji), jez implikuje
Casovy aspekt, a rozdil, implikujici prostorovy aspekt. Neogra-
fismus différance sam stvrzuje prioritu pisma pred feéi, nebot’

3 Viz napf. R. Barthes,
Uvod do sémiologie, in: tyz,
Kritika a pravda, Praha 1997,
S. 83-87 [1964].

4 Tento ilustracni priklad
Derrida doplfiuje v rozhovoru
0 prostorovych uménich;

viz P Brunette — D. Wills,
Prostorova uméni. Rozhovor
s Jacquesem Derridou,
lluminace 1998, €. 3,

s. 136-137 [1994].

5 Miroslav Petficek zavadi
v prekladu stejnojmenné
Derridovy stati Cesky
ekvivalent ,diferdnce®;
srov. J. Derrida, Diferdnce,
in: Texty k dekonstrukci, cit.
dilo, s. 146-176.

6 Derrida nikdy nepracoval
S pojmy, jejichZ vyznam

by byl jednoznacné dan ¢i
vymezen presnou definici.
Naopak, jakmile to bylo jen
trochu mozné, snazil se

do hry vtahnout veskeré
vyznamy slova vcetné téch,
které byly protikladné a které
se od pocatku vzajemné
vylu¢ovaly, jak si miizeme
vSimnout uZ u oznaceni
pra-pismo.
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se vyslovuje stejné jako francouzské slovo différence (rozdil) —
v feci tedy rozdil mezi témito dvéma slovy nenti slysitelny, je vSak
weitelny®. Différance je jiné oznaCeni pro archi-écriture a ve sku-
te€nosti oznacuje dynamicky proces strukturace, diferen¢ni sit’
vzéjemnych vztahl. Différance neni de Saussurova forma, ktera
se vtéluje do fonické substance a organizuje ji, nybrz je formaci
formy, a tim 1 zakladem (byt’ ne v tradiénim chapani) v§ech znako-
vych systémul. Différance je otisk, stopa i struktura stopy, coz zna-
mena, ze kazda stopa odkazuje k dal$im stopam, k dal$im znaktim
a tato vzajemna vazba stop tvoii text, dynamické pole, v némz se
ustavuji vyznamy. Derridovo chapani textu je podstatné §irsi, nez
jak jej chape textologie nebo stylistika. Textem je to, do ¢eho se
zapsala a zapisuje différance, a mize jim byt verbalni text v tra-
di¢nim vyznamu slova, obraz ¢i pohyblivy filmovy obraz; za text
nultého stupné miZzeme v tomto smyslu povazovat i lidské télo,
nebo dokonce samotny svét. To je mozné jen diky tomu, Ze vni-
mame, myslime, mluvime, malujeme, kreslime atp. na zakladé
rozdilt, a différance je to, co rozdily, stopy, vazby stop, tj. texty
nejriizngjstho druhu, umoziuje produkovat.?

V druhé ¢asti Gramatologie, nazvané Ptiroda, kultura, pismo
(105-314), vyklad funkéné dopliiuje a rozviji Cetba eseje Jeana-
-Jacquese Rousseaua o puvodu jazykt. Hlavni roli zde hraje po-
jem ,,suplement™ (le supplément = dodatek, dopln¢k). Obecné je
suplement nécim, co nahrazuje chybégjici. Idealnim piikladem
suplementu je znak ve svém tradi¢nim vymezeni. Znak jako néco,
co zastupuje néco jiného, néjakou véc v jeji nepfitomnosti. Znak
je v zasadé cosi doCasného, nebot’ znak ,,supluje* nepfitomnou
véc, ale navic je i né¢im sekundarnim, nebot’ ma smysl pouze
tehdy, pokud zastupuje néco, co je vi¢i nému primarni. Dal$im
ptikladem suplementu mutize byt autorska piedmluva ke knize, po-
znamka piekladatele v ivodu ¢i zavéru knihy, anotace na zaloZce,
¢i dokonce kratké reklamni slogany na pfebalu knihy. Suplement
je v8echno, co v ur€itém smyslu zastupuje text (150-166).

Podle Derridy je suplement nejen tim, co zastupuje véc nebo text
v jeho nepfitomnosti, ale je soucasné i tim, co umozni, aby se
to, co bylo re-prezentovano znakem, prezentovalo. Kdybychom
neméli slova, nedokazali bychom nikoho upozornit na to, ¢eho
si ma v§imat, co ma sledovat. A kdybychom pro zménu neméli
fotografie ¢i dokumentarni filmy, nevidéli bychom opét jiné as-
pekty svéta. Totéz plati 1 pro suplementy textu. A je nepochybné,
ze nejruznéjsi studie k filozofickym pojednanim nas ¢asto upo-
zornuji na mista, jez bychom jinak pfehlédli ¢i jim nevénovali
nalezitou pozornost.

Derrida na jedné strané chape suplement jako nahradu za nepfi-
tomnou véc ¢i text, na druhé strané jej vSak pojima jako néco,
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co kompletuje, kam se text docasné ,,odklada“. Vime, Ze znak
by mél véc re-prezentovat, ve skuteCnosti ji ale umoznuje jeji
puvodni prezentaci, neboli — feeno Peirceovymi slovy — véc
se nam vzdy ukazuje jako znak (55-57).

To je sice v jistém smyslu v pofadku, pfipomenme vsak, ze vy-
znam znaku mizeme ,,ukazat” jen za pomoci dal§ich znaku.
Napt. kdyZ se nas cizinec zepta, co znamena slovo ,,zidle, po-
kusime se mu to vysvétlit prostfednictvim jinych slov, ktera uz
zna. Mohli bychom v§ak vyuZit i ekvivalent v jeho jazyce nebo
slovo nahradit napt. kresbou, tedy ikonickym znakem. Moznosti
je tedy vice, ovSem kazda z nich odsouva jednoduchy ptvod,
a tim valorizuje suplement. Jesté nazornéjsi je piiklad textu: neni
pochybnosti o tom, Ze suplement odstranuje néjaky deficit textu,
v kone¢ném duisledku je i suplement pouze text, tudiz i k nému
lze ptipojit suplement, ktery bude opét pouze textem, a takto
muzeme pokracovat dal a dal. Pro lep$i predstavu si to ukazme
na prikladu riznych interpretaci klicovych filozofickych texti
Platonovych ¢i Aristotelovych: neni dulezité jen mnozstvi téch-
to interpretacnich textli nejriznéjsi urovné, jako spise zjisténi,
ze v8echny jednak interpretuji ptivodni texty Platonovy ¢i Aris-
totelovy a zaroven se odvolavaji na texty dalSich interpretd, at’
uz je kritizuji, polemizuji s nimi, nebo je radikalné odmitaji. To
znamena, ze definitivni kompletace ptiivodnich textii pokornym
suplementem se odklada do nekonecna.

V kontextu Derridovy filozofické tvorby je Gramatologie dtle-
zitda mimo jiné proto, Ze mnohé z problému, které autor v této
knize zformuloval, fesil uz diive podrobné v jinych pracich ze
svého raného, tzv. textualniho obdobi — vyklad proto casto (at’
uz explicitng, ¢i implicitné) odkazuje na jiné Derridovy prace.
(I v tomto vykladu v souladu s autorovym postupem takové od-
kazy vyuzivame v ptipadech, kdy je tieba néktery problém dale
vysvétlit ¢i ilustrovat.)

Gramatologie sehrala spolu s jinymi Derridovymi pracemi
z textualniho obdobi velkou tlohu pfi obratu k psani a pismu.
Différance se stalo ozna¢enim pro nové chapani textovych jeva.
Namisto uzavieného a statického modelu struktury, ktery pouzi-
vali zejm. n€kteti francouzsti strukturalisté (pfedev§im — Clau-
de Lévi-Strauss, jehoz Derrida nejednou kritizoval), se nabizel
otevieny a dynamicky model struktury, ktery neni souborem sta-
bilnich, neménnych vztah mezi jednotlivymi prvky struktury,
ale dynamickym polem hry. Text coby tkanivo instituovanych
stop, tedy znaku, poskytuje minimalni kontext, v némz jednot-
livé prvky ziskavaji sviij vyznam ve vztahu k jingym znakm,
tudiz vyznam znaku je dany pravé tim rozdilem, kterym se znak
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odlisuje od jinych znaki. Stejné jako je kontextové vazany vy-
znam znaku, je tak vazany i vyznam textu. Kazdy text spada
do n¢jakého kontextu a tyto kontexty se méni. Zménou kontex-
tového ramce se pak méni i vyznam textu. Ne-identita znaku ¢i
textu zpasobuje, ze znak ¢i text nikdy nema pouze jeden jediny
vyznam. Samoziejmé to ale neznamena, Ze by kazdy kontext au-
tomaticky ménil vyznam znaku ¢i textu, nékteré kontexty mohou
vyznamy znaku ¢i textu nabyté v predeslych kontextech potvr-
dit, jiné naopak ménit. Ne-identita textu vSak neni dana pouze
kontextem, ne-identita jako takova je vlastni textu samotnému.
V knize Marges de la philosophie (1972) Derrida tvrdi, Ze kazdy
text je vlastné slozen ze dvou, jsou to dva texty v jednom: ,,Dva
texty, dvé ruce, dva zpusoby vidéni, dva zptisoby poslouchani.
Spolu, a piece kazdy zv1ast.“8 Jeden z téchto textti je disciplino-
vany; a ikolem komentatora ¢i klasického interpreta je odstranit
z textu dvojznacnosti, zahladit v ném trhliny, oddélit doslovny
vyznam od figurativniho, tedy nechat tidajnou pravdu textu pro-
mluvit. Ukolem dekonstrukce pak je — kromé jiného — pou-
kazat na mista, kde se projevuje nestabilita, zpochybnit primat
doslovného nad figurativnim, upozornit na trhliny, jeZ zptsobuji
pluralitu dekddovani, zkratka — poukazat na neredukovatelnou
duplicitu vyznamu znaku ¢i na nedisciplinovaného dvojnika tex-
tu. Za ptiklad dekonstrukce mohou slouzit tieba volné séman-
tické hry pojmu suplement ¢i différance jako paradoxni jednoty
odkladu a rozdilu.

Gramatologie se vieobecné povazuje za zakladatelské dilo de-
konstruktivismu, tedy jedné z vétvi poststrukturalismu. Velky
ohlas zaznamenala po svém piekladu do angli¢tiny (1976, pielo-
zila a ivod napsala Gayatri Chakravorty Spivakova). A jakkoli je
kniha dilem filozofickym, ovlivnila zdsadnim zptisobem literarné-
védny diskurz posledni tietiny 20. stoleti, pfedev§im ptedstavi-
tele Yaleské skoly (— Paul de Man, Geoffrey Hartman, Joseph
Hillis Miller, Harold Bloom). VSichni ¢tyfi se stali Derridovymi
vykladaci a nasledovniky, ktefi se nékteré jeho teze snazili radi-
kalizovat a namnoze i pfenést pies hranice humanitnich obori
do spole¢ensko-politického diskurzu. Lze tedy mluvit dokonce
0 jisté instrumentalizaci a generalizaci hlavnich tezi Gramato-
logie.9 Svym diisledné subverzivnim p¥istupem, zalozenym hlavng
na kritice saussurovského pojeti jazyka, a jednoznaénym zpo-
chybnénim esencialismu se Gramatologie stala podstatnou inspi-
raci feministickych teorii. Pro mnoho autord (napt. pro George
Steinera) vsak tento piistup predstavuje metodologickou anarchii
holdujici bezbiehé svévoli. Na nesouhlas narazila Gramatologie
i u téch, kdo hlésaji, ze pfedpokladem interpretace je podminka
intersubjektivné platnych vyznamu (napf. Jirgen Habermas). At
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uz je v8ak Gramatologie Ctena souhlasné, ¢i kriticky, originalni
zpusob uvazovani o znacich a textech ji zaru€uje zajem filozofi,
estetikil i literdrnich védci.10
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