Prace polského literar-
niho védce podavajici
vyklad nékterych pod-
statnych a spornych
otazek literarni teorie
a historie.

498

Henryk Markiewicz
Hlavni problémy literarni védy

(Glowne problemy wiedzy o literaturze, 1965)

Uvodni kap. Rozsah a sméry soucasné literarni védy (9-53) se
po vymezeni zakladnich pojmu (literarni véda, poezie, literatura)
soustfed’uje na charakteristiku nejvlivnéjsich smért v literarni védé
20. stoleti. Za rozhodujici vyvojovy moment poklada Markiewicz
Lantipozitivisticky pielom*: proti pozitivistickému faktografismu
a determinismu byla zddraznéna specificnost humanitni oblasti
a koncepty jako ,,rozuméni®, ,,prozivani®, ,,intuice®, ,,apriorni po-
znani podstaty (22). Soucasné se ale prosadilo i Gsili o zvySeni
exaktnosti vyzkumnych metod (24). Dalsi zavazny rys piedstavu-
je ergocentricka orientace, tj. ,,postoj strukturalné popisny, inter-
pretativni a hodnotici® (24). Omezeni na imanentni interpretaci
je pfitom vyvazovano snahou nazirat dilo v $irSi perspektivé filo-
zofické ¢i psychologické (tematicka, archetypalni, mytologicka kri-
tika, 32-35). Z perspektivy 60. let se pak posledni obdobi Markiewi-
czovi jevi jako faze snahy o zhistori¢téni interpretace (35), podnét
k tomu pritom spatiuje v historickém materialismu (36).

Kap. Determinanty literatury (54—66) se zabyva tim, co odliSu-
je literaturu od jinych jazykovych projevi. Markiewicz probira
tii zakladni typy odpovédi na otazku po specifinosti literatury.
Tradi¢n¢ se uvadi tzv. obraznost, pod kterou se v§ak rozumi né-
kolik raznych jevu: ,,schopnost jazykovych ttvarti obsazenych
v literarnim dile vyvolavat u pfijemci Casté, vyrazné a kvalita-
tivné bohaté tvorivé predstavy (pfima obraznost), reprezentativ-
nost slozek skute¢nosti predstavené v literarnim dile ve vztahu
k mimoliterarni skute¢nosti (konkrétni zobecnéni), pfenesené
uziti slov (nepfima obraznost, figurativnost)* (56). Jiné teorie
vidi specifi¢nost literarniho dila v zaméteni na vlastni organiza-
ci, v ,,nadbyteéném* uspotadani (58—60). Koncepce tietiho typu
vyzdvihuji ,,fikénost a v krajnich formulacich Gplnou autonomii
svéta predstaveného v literarnim dile* (60). Podle Markiewicze
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neni zadné z téchto pojeti schopno samo o sobé¢ specifi¢nost lite-
ratury postihnout; pfi¢ina tkvi v riznorodosti jevd, které jsou —
v disledku historického utvareni pojmu — pokladany za litera-
turu (64). Vychodisko autor spatiuje v soucasné aplikaci vSech
ti kritérii; rozliSuji se pak dila, ve kterych se uplatiiuji v§echny
uvedené rysy, dila, v nichz néktery z ryst chybi (to mize vést
k pochybnostem o jejich , literarnosti“ — napf. didakticka poe-
zie), a kone¢né jevy hrani¢ni, ve kterych nachazime pouze jeden
rys (filmova povidka, reklamni slogan, reportaz) (65-66).

V tvodni ¢asti kap. Zpusob existence a vystavba literarniho dila
(67-94) podava Markiewicz piehled nazort na ontologii literar-
niho dila (67—-70). Nasledujici kritika riznych koncepci vystavby
dila s dirazem na koncepci —> Romana Ingardena (70-78) tsti
do formulace vlastniho pojeti: ,,Literarni dilo v izkém smyslu ¢ili
literarni text je specifické sekvenéni [...] uspotadani zvukovych
nebo grafickych jazykovych znaki a s nimi spojenych vyznamo-
vych schémat slov a vét™ (79). Vedle toho vy¢lenuje Markiewicz
dalsi atvary, které ale jsou v textu pfitomny jen potencialné: ,,mo-
hou se konstituovat pfi vnimani literarniho dila — konkretizaci
vyznamovych schémat jednotlivych vét, jejich selekci a zaroven
mnohosmérnou integraci® a douréovanim (82). Jsou to ,,vyssi
vyznamova usporadani®: jednotlivé ,,zabéry* (ujecia) objektt

vvvvvv

tj. ,,sled déni®, pfedstavené objekty (hlavné postavy), ,,celkovy
obraz pfedstaveného svéta™ (84). Uvedené slozky sféry vysSich
vyznamovych uspofadani ,,maji schopnost sugerovat nebo im-
plikovat zobecnéni o charakteru poznavacim nebo postulativ-
nim, jez jsou nazyvana ideou, ideologii, [...] tendenci nebo tezi
dila* (87). Pti abstrakci a diskurzivni formulaci zobecnéni ovsem
nutné dochazi k deformacim (88).

Kap. Styl literarniho textu a jeho vyzkum (95-117) se soustied’u-
je na ptehled riznych stylistickych koncepci. Markiewicz pojima
styl literarniho textu jako ,,soubor [...] selektivnich, transformac-
nich a konstrukénich tendenci tykajicich se jazykového materia-
lu, které [...] dopliuji [...] zakladni sémantickou informaci obsa-
zenou v promluvé” (101). Tyto tendence se nam odhaluji jednak
v porovnani s hypotetickou ,,bezptiznakovou promluvou®, jed-
nak v porovnani s aktualni tradici jazykového utvafeni v daném
literarnim druhu (100-101).

Na zacatku kap. Fikce v literarnim dile a jeho poznavaci obsah
(118-147) se uvadi, ze fikénost byva pokladana za podstatny pti-
znak literarniho dila, aniz by ovSem byla uspokojivé definovana.
Markiewicz pod pojmem fikce chape ,,pfedstavenou skutecnost
vyznacenou vétami, které z predpokladané perspektivy autora ne-
jsou pravdivymi soudy nebo pevné odivodnénymi hypotézami
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a soucasné umoznuji rozpoznat svou neasertori¢nost (tj. to, Ze ne-
jsou vubec soudy, vyrazem autorova piesvédcéeni)” (121). V sou-
vislosti s pojmem fikce pak Markiewicz probira rtizné nazory
na poznavaci funkeci literatury a na zaklad¢é zkoumani logikd a zvl.
Ingardenovy koncepce tzv. kvazisoudu klasifikuje véty v literar-
nim dile podle jejich pravdivosti a asertori¢nosti (121-143). Do-
spiva k zavéru, Ze v literatufe vystupuji véty pravdivé a aserto-
rické (soudy) jen v mife velmi omezené, coz v§ak nevyvraci ,.tezi
o specifickych poznavacich funkcich literatury*. Tyto funkce totiz
plni ,,pfedevsim véty fikéni a neasertorické nepravdivé véty o re-
alnych objektech. Dané véty vyznacuji nebo sugeruji vyssi vyzna-
mova usporadani [...], ktera si pfevazné ¢ini narok reprezentovat
urcité oblasti realného (empiricky daného) svéta™ (143).

V kap. Literarni druhy (rodzaje) a zanry (gatunki) (148—181) Mar-
kiewicz nejprve probira nazory na povahu druhovych kategorii
(lyrika, epika, drama); rozd€luje definice na ,,diagnostické®, které
se omezuji na uvadéni objektivnich a snadno postizitelnych rysu,
a ,,esencialni®, které se snazi odhalit ,,podstatné* rysy, a dospivaji
tak n€kdy k idealnim typim (— Emil Staiger) (148—158). Za nej-
prakti¢téjsi (vzhledem k riznorodosti dél zafazovanych do jed-
notlivych druhti) poklada autor klasifikaci zalozenou na ,,dia-
gnostickych® rysech textu (monologické nebo mnohosubjektové
ztvarnéni a prevaha urcitych jazykovych funkei) (159). Epické
dilo je pak ,,monologicky text [...] s prezentacni (przedstawia-
Jjgca) funkcei a s celkem nevelkou intenzitou funkce emotivni®
(160); drama je ,,mnohosubjektovy text, v némz vystupuji funk-
ce: prezentaéni a volni (wolicjonalna), obvykle za silné Gcasti
funkce emotivni a charakterizaéni (wyrézniajgca)* (160). Zvlast
obtizné je podle Markiewicze vymezeni lyriky vzhledem k tomu,
ze v jejim pojeti doslo k podstatné zméné: ,,Lyrické dilo prestava
byt promluvou o citové situaci, stava se samostatnym piredme-
tem, autotelickou jazykovou kreaci* (161). Definuje se pak jako
,monologicky text s funkci prezentaéni (Casto autoprezentac-
ni) nebo volni a obvykle se zna¢nou intenzitou funkce emotivni
nebo autotelické®, tj. silnym zaméfenim na vlastni vystavbu (161).
V pasazi vénované zanrim Markiewicz pojednava o rozkladu
hranic mezi nimi a o disledcich tohoto procesu pro genologicky
vyzkum (162—-165); poukazuje na to, ze Zanrové pojmy se staly
vytvafeni novych typologii bez zavislosti na tradi¢ni terminologii
(169-170). Sam potom navrhuje ¢lenéni lyriky na piimou (auto-
prezentacni), apelativni a prezentacni a nacrtava typologii epiky
podle vypravééského hlediska (171, 174-175).

Vyklad o nazorech riznych autorit na zacatku kap. Sméry
a typy literarni tvorby (182-211) usti do konstatovani, Ze pojem
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literarniho sméru se ve svém dosavadnim vyvoji ,,nedokazal od-
povidajicim zptsobem oddélit od blizkych pojmu historickych,
byval Casto sm&Sovan s pojmy systematickymi a utvafen podle
pojmu styl ve vytvarném uméni a architektuie® (193). Podle
Markiewicze je jako literarni smér mozno oznacovat bud’ sou-
bor dél spadajicich do stejné doby a obsahujicich ur¢ité spole¢né
rysy, nebo komplex rysi spoleénych danému souboru dél (194).
Rozvijeno je druhé pojeti: , literarni smér je komplexem rysu
ideovych, rysu pfedstaveného svéta, jakoz i ryst zZanrové kom-
pozi¢nich a jazykovych* (196—197). Je konstrukci typologickou
(obsah literarniho sméru je idealizaci empirickych faktt) a sou-
¢asné dynamickou (jeho slozky se zpravidla vyvijeji a jsou alter-
nativni) (197). Literarni smér jako védeckou konstrukei je nutno
odlisit od ,,historicky fungujicich, uvédomovanych a ustalenych
poetik a doktrin® (200). Zavér kap. je vénovan pokustim o nad-
Casovou systematizaci literarnich smérd (206-211).

Kap. Realismus, naturalismus, typi¢nost (212-257) je ptede-
v§im podrobnym piehledem vyvoje chapani uvedenych pojmt
(212-252). Markiewicz ukazuje, ze zakladni pojeti realismu
(,,,pravdivost’, ,vé€rnost reprodukce‘ objektivni skute¢nosti pii
Ucasti fikce®, 252) se konkretizuje pfinejmensim trojim zptso-
bem: ,,1) jako veristicka reprezentativnost (tj. vystizna a vyrazna
reprezentace): piedméty a udalosti fiktivni skutecnosti jsou zivot-
n¢ pravdépodobné, detailné piedstavené a vyvolavaji pfedstavy
blizké makroskopickym podobam odpovidajicich oblasti real-
ného svéta [...]; 2) jako homologicka reprezentativnost: fiktivni
skute¢nost reprodukuje podstatné rysy struktury nebo zakonitosti
odpovidajicich oblasti realného svéta [ ...]; 3) jako typiénost: fik-
tivni skute¢nost je zaroven veristicka a homologicka vi¢i odpo-
vidajici oblasti realného svéta™ (252-253). Markiewicz pak upo-
zornuje na tézko odstranitelné nejasnosti a nepfesnosti: pojem
zivotni pravdépodobnosti je mlhavy, pfedevsim vsak jde o to, Ze
,,vyznamovy obsah mnoha literarnich dél navozuje rizné varian-
ty svétonazorovych zobecnéni [...], vétSina literarnich dél si ¢ini
narok na homologickou reprezentativnost™ (253-254). Za nej-
vyhodnéjsi pro tvoieni obecnych pojmi a tvrzeni vhodnych pro
popis literarnéhistorického procesu povazuje proto Markiewicz
prvni vyznam.

Na zacatku kap. Védecké zakony v literarni historii (258-312) se
uvadéji rozdily mezi pojetim zakona v exaktnich védach a moz-
nostmi literarni védy (nelze hovofit o ,,otevienych tidach jeva“,
podstatna je historicka podminénost; proti jednoznaénosti, resp.
statistické povaze obvykle stoji pravdépodobnostni implikace);
na druhé strané se v literarni védé s pojmem zakona ¢asto pra-
cuje (267-270). Podle Markiewicze Ize pokladat za zakony ta
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tvrzeni, ktera vyhovuji podminkam, jako je ,,meritorni zavaznost
pro literarni védu, vysoky stupen obecnosti [...], existence vel-
kého rozdilu mezi dosahem zakona a empirickym materialem,
na jehoz zakladé byl formulovan, jakoz i prediktivni schopnost
(270-271). V dalsi casti kap. podava Markiewicz piehled a kri-
tiku riznych nazori na zakonitosti vyvoje literatury; teorie déli
na idiogenetické (vychazejici z pfedpokladu imanentniho vyvoje)
a alogenetické (konstatujici zavislosti mezi literaturou a jinymi
oblastmi) (271-312).

Zavereéna kap. Hodnoty a hodnoceni v literarni védé (313-336)
zduraznuje nutnost hodnoceni literatury, ale sou¢asné i jeho obtiz-
nost — v hodnoceni literarniho dila se nema projevovat zavislost
na prozitcich ptijemce, av§ak hodnotové kvality vystupuji az pii
konkretizacich. Je obtizné definovat potieby, jejichz uspokojeni je
funkeci literarniho dila (313-317). Markiewicz odmitd omezovani
literarnich hodnot na hodnoty konstrukéni, tj. na jednotnost vniti-
niho uspofadani dila, a uvadi sféru obrazovych hodnot, hodnot
emotivnich a kone¢né hodnot kognitivné-hodnoticich (pozrawc-
zo-oceniajgce) a postulativnich (320-327). Ptitom se zdUraziuje
odli$nost od poznani védeckého: ,,poznavaci hodnota [...] lite-
rarniho dila je vzhledem k jeho fiktivnosti oslabena a soucasné
zmnohondasobena, nebot’ vzhledem k své mnohovyznamovosti
dilo sugeruje rtizna zobecnéni [...], poznavaci a postulativni
hodnoty jsou zavislé na pfitomnosti konstrukénich a obrazovych
hodnot v dile* (327-328).

Jako dodatek je k praci (vyd. 1980) ptipojen Chronologicky pte-
hled dé&jin literarni védy 1851-1975 (337-385).

Prace polského literarniho teoretika a historika psobiciho v Kra-
kov¢€ vznikala v podobé samostatnych studii; ty ov§em dohromady
vytvafeji skloubeny a logicky se rozvijejici celek, v némz vyklad
prechazi od zcela obecné baze ke specifictéjsim problémim a his-
toricky podminénym konceptim. Jednotlivé kapitoly se pfitom
vyznacuji analogickymi rysy. V neoby¢ejné $iii jsou piedstavo-
vany nazory badatell z fady jazykovych oblasti a uvadi se velké
mnozstvi udajii o odborné literatute. Jako hlavni cil ale nevystu-
puje prehledné a shrnujici zprostiedkovani informaci o riznych
teoriich (jak je tomu tfeba v obdobné Siroce pojaté knize Maxe
Wehrliho)1, i kdyZ informativni aspekt je tu nepochybné podstatny
(v tomto sméru jsou dopliikem Hlavnich problemii literdarni védy
Markiewiczem redigované antologie polskych2 i zahrani¢nich3
literarnévédnych stati). Citace, komentovani a klasifikace rozma-
nitych stanovisek slouzi predevs§im jako poukaz na nedofeSenost
mnoha zakladnich otazek literarni védy. Markiewicz upozoriiuje
na nejednotnost v chapani bézné uZivanych pojmt a na nenalezita
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zobecnéni, neduslednosti a simplifikace poznamenavajici ¢etné,
Casto efektné vybudované koncepce. Zaroven se snazi vyuzit pod-
nétnych slozek probiranych teorii a navrhnout na jejich zakladé
nové moznosti feSeni. Projevuje se tedy jako (hluboce vzdéla-
ny) eklektik a k takovémuto piistupu se také programové hlasi.4
Dale se u Markiewicze zietelné uplatiuje urcity metodologicky
konzervativismus, skepticky postoj vi¢i tehdy novym proudim
v literarni véd¢ (napadna je jeho rezervovana reakce na sémiotic-
ké prace = Jurije Michajlovi¢e LotmanaS a vilbec na sémiotic-
ky orientované koncepceb). Ve vazbé na to je charakteristické, Ze
jako materialovy podklad teoretickych ivah Markiewiczovi slouZi
predevsim realisticka préza 19. stoleti (jeho historické vyzkumy
polské literatury se zaméfuji hlavné na toto obdobi?). Koneéné po-
dobu Markiewiczovych Givah ovliviiuje jeho diirazné piihlaseni se
k principim marxismu, jemuz odpovida velmi diikladna prezenta-
ce pokust o marxistické zalozeni literarni teorie ¢i vyzdviZeni spo-
le¢enského aspektu a poznavaci funkce literatury. Pfitom se ovSem
Markiewicz snazi distancovat od dogmatickych stanovisek a je pti-
znacné, ze mnohem vice nez na dobové sovétské autority odkazuje
na nazory — Gyorgye Lukacse. Recenze Markiewiczovy knihy
v polském (ale i ¢eském ¢i slovenském) tisku shodné poukazova-
ly na jeji zavaznost a uziteCnost; pojeti nékterych dil¢ich otazek
se viak stalo i predmétem dlouhé polemiky.8 Dilezitost Hlavnich
problémii literarni védy a vibec dila Henryka Markiewicze (zahr-
nujiciho mnoho dal$ich praci vénovanych literarni teorii, d&jinam
polské literatury a vyvoji mysleni o literatufe) v polském odbor-
ném kontextu pak v 90. letech potvrdilo vydani reprezentativnich
Sestisvazkovych vybranych spisii.9
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