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Práce polského literár-
ního vědce podávající 
výklad některých pod-

statných a sporných 
otázek literární teorie 

a historie.

Henryk Markiewicz
Hlavní problémy literární vědy 
(Główne problemy wiedzy o literaturze, 1965)

Úvodní kap. Rozsah a směry současné literární vědy (9–53) se 
po vymezení základních pojmů (literární věda, poezie, literatura) 
soustřeďuje na charakteristiku nejvlivnějších směrů v literární vědě 
20. století. Za rozhodující vývojový moment pokládá Markie wicz 
„antipozitivistický přelom“: proti pozitivistickému faktografi smu 
a determinismu byla zdůrazněna specifi čnost humanitní  oblasti 
a koncepty jako „rozumění“, „prožívání“, „intuice“, „apriorní po-
znání podstaty“ (22). Současně se ale prosadilo i úsilí o zvýšení 
exaktnosti výzkumných metod (24). Další závažný rys představu-
je ergocentrická orientace, tj. „postoj strukturálně popisný, inter-
pretativní a hodnotící“ (24). Omezení na imanentní interpretaci 
je přitom vyvažováno snahou nazírat dílo v širší perspektivě fi lo-
zofi cké či psychologické (tematická, archetypální, myto logická kri-
tika, 32–35). Z perspektivy 60. let se pak poslední období Markiewi-
czovi jeví jako fáze snahy o zhistoričtění interpretace (35), podnět 
k tomu přitom spatřuje v historickém materialismu (36). 
Kap. Determinanty literatury (54–66) se zabývá tím, co odlišu-
je literaturu od jiných jazykových projevů. Markiewicz probírá 
tři základní typy odpovědí na otázku po specifi čnosti literatury. 
Tradičně se uvádí tzv. obraznost, pod kterou se však rozumí ně-
kolik různých jevů: „schopnost jazykových útvarů obsažených 
v literárním díle vyvolávat u příjemců časté, výrazné a kvalita-
tivně bohaté tvořivé představy (přímá obraznost), reprezentativ-
nost složek skutečnosti představené v literárním díle ve vztahu 
k mimoliterární skutečnosti (konkrétní zobecnění), přenesené 
užití slov (nepřímá obraznost, fi gurativnost)“ (56). Jiné teorie 
vidí specifi čnost literárního díla v zaměření na vlastní organiza-
ci, v „nadbytečném“ uspořádání (58–60). Koncepce třetího typu 
vyzdvihují „fi kčnost a v krajních formulacích úplnou autonomii 
světa představeného v literárním díle“ (60). Podle Markiewicze 
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není žádné z těchto pojetí schopno samo o sobě specifi čnost lite-
ratury postihnout; příčina tkví v různorodosti jevů, které jsou — 
v důsledku historického utváření pojmu — pokládány za litera-
turu (64). Východisko autor spatřuje v současné aplikaci všech 
tří kritérií; rozlišují se pak díla, ve kterých se uplatňují všechny 
uvedené rysy, díla, v nichž některý z rysů chybí (to může vést 
k pochybnostem o jejich „literárnosti“ — např. didaktická poe-
zie), a konečně jevy hraniční, ve kterých nacházíme pouze jeden 
rys (fi lmová povídka, reklamní slogan, reportáž) (65–66).
V úvodní části kap. Způsob existence a výstavba literárního díla 
(67–94) podává Markiewicz přehled názorů na ontologii literár-
ního díla (67–70). Následující kritika různých koncepcí výstavby 
díla s důrazem na koncepci  Romana Ingardena (70–78) ústí 
do formulace vlastního pojetí: „Literární dílo v úzkém smyslu čili 
literární text je specifi cké sekvenční […] uspořádání zvukových 
nebo grafi ckých jazykových znaků a s nimi spojených významo-
vých schémat slov a vět“ (79). Vedle toho vyčleňuje Markiewicz 
další útvary, které ale jsou v textu přítomny jen potenciálně: „mo-
hou se konstituovat při vnímání literárního díla — konkretizací 
významových schémat jednotlivých vět, jejich selekcí a zároveň 
mnohosměrnou integrací“ a dourčováním (82). Jsou to „vyšší 
významová uspořádání“: jednotlivé „záběry“ (ujęcia) objektů 
se scelují v sekvence a ty dále vytvářejí složitější celky, fabuli, 
tj. „sled dění“, představené objekty (hlavně postavy), „celkový 
obraz představeného světa“ (84). Uvedené složky sféry vyšších 
významových uspořádání „mají schopnost sugerovat nebo im-
plikovat zobecnění o charakteru poznávacím nebo postulativ-
ním, jež jsou nazývána ideou, ideologií, […] tendencí nebo tezí 
díla“ (87). Při abstrakci a diskurzivní formulaci zobecnění ovšem 
nutně dochází k deformacím (88).
Kap. Styl literárního textu a jeho výzkum (95–117) se soustřeďu-
je na přehled různých stylistických koncepcí. Markiewicz pojímá 
styl literárního textu jako „soubor […] selektivních, transformač-
ních a konstrukčních tendencí týkajících se jazykového materiá-
lu, které […] doplňují […] základní sémantickou informaci obsa-
ženou v promluvě“ (101). Tyto tendence se nám odhalují jednak 
v porovnání s hypotetickou „bezpříznakovou promluvou“, jed-
nak v porovnání s aktuální tradicí jazykového utváření v daném 
literárním druhu (100–101).
Na začátku kap. Fikce v literárním díle a jeho poznávací obsah 
(118–147) se uvádí, že fi kčnost bývá pokládána za podstatný pří-
znak literárního díla, aniž by ovšem byla uspokojivě defi nována. 
Markiewicz pod pojmem fi kce chápe „představenou skutečnost 
vyznačenou větami, které z předpokládané perspektivy autora ne-
jsou pravdivými soudy nebo pevně odůvodněnými hypotézami 
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a současně umožňují rozpoznat svou neasertoričnost (tj. to, že ne-
jsou vůbec soudy, výrazem autorova přesvědčení)“ (121). V sou-
vislosti s pojmem fi kce pak Markiewicz probírá různé názory 
na poznávací funkci literatury a na základě zkoumání logiků a zvl. 
Ingardenovy koncepce tzv. kvazisoudů klasifi kuje věty v literár-
ním díle podle jejich pravdivosti a asertoričnosti (121–143). Do-
spívá k závěru, že v literatuře vystupují věty pravdivé a aserto-
rické (soudy) jen v míře velmi omezené, což však nevyvrací „tezi 
o specifi ckých poznávacích funkcích literatury“. Tyto funkce totiž 
plní „především věty fi kční a neasertorické nepravdivé věty o re-
álných objektech. Dané věty vyznačují nebo sugerují vyšší význa-
mová uspořádání […], která si převážně činí nárok reprezentovat 
určité oblasti reálného (empiricky daného) světa“ (143).
V kap. Literární druhy (rodzaje) a žánry (gatunki) (148–181) Mar-
kiewicz nejprve probírá názory na povahu druhových kategorií 
(lyrika, epika, drama); rozděluje defi nice na „diagnostické“, které 
se omezují na uvádění objektivních a snadno postižitelných rysů, 
a „esenciální“, které se snaží odhalit „podstatné“ rysy, a dospívají 
tak někdy k ideálním typům (  Emil Staiger) (148–158). Za nej-
praktičtější (vzhledem k různorodosti děl zařazovaných do jed-
notlivých druhů) pokládá autor klasifi kaci založenou na „dia-
gnostických“ rysech textu (monologické nebo mnohosubjektové 
ztvárnění a převaha určitých jazykových funkcí) (159). Epické 
dílo je pak „monologický text […] s prezentační (przedstawia-
jąca) funkcí a s celkem nevelkou intenzitou funkce emotivní“ 
(160); drama je „mnohosubjektový text, v němž vystupují funk-
ce: prezentační a volní (wolicjonalna), obvykle za silné účasti 
funkce emotivní a charakterizační (wyróżniająca)“ (160). Zvlášť 
obtížné je podle Markiewicze vymezení lyriky vzhledem k tomu, 
že v jejím pojetí došlo k podstatné změně: „Lyrické dílo přestává 
být promluvou o citové situaci, stává se samostatným předmě-
tem, autotelickou jazykovou kreací“ (161). Defi nuje se pak jako 
„mono logický text s funkcí prezentační (často autoprezentač-
ní) nebo volní a obvykle se značnou intenzitou funkce emotivní 
nebo autotelické“, tj. silným zaměřením na vlastní výstavbu (161). 
V pasáži věnované žánrům Markiewicz pojednává o rozkladu 
hranic mezi nimi a o důsledcích tohoto procesu pro genologický 
výzkum (162–165); poukazuje na to, že žánrové pojmy se staly 
logicky zcela nesourodými (168). Za užitečnější proto pokládá 
vytváření nových typologií bez závislosti na tradiční terminologii 
 (169–170). Sám potom navrhuje členění lyriky na přímou (auto-
prezentační), apelativní a prezentační a načrtává typologii epiky 
podle vypravěčského hlediska (171, 174–175).
Výklad o názorech různých autorů na začátku kap. Směry 
a typy literární tvorby (182–211) ústí do konstatování, že pojem 
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literárního směru se ve svém dosavadním vývoji „nedokázal od-
povídajícím způsobem oddělit od blízkých pojmů historických, 
býval často směšován s pojmy systematickými a utvářen podle 
pojmu styl ve výtvarném umění a architektuře“ (193). Podle 
Markiewicze je jako literární směr možno označovat buď sou-
bor děl spadajících do stejné doby a obsahujících určité společné 
rysy, nebo komplex rysů společných danému souboru děl (194). 
Rozvíjeno je druhé pojetí: „literární směr je komplexem rysů 
ideových, rysů představeného světa, jakož i rysů žánrově kom-
pozičních a jazykových“ (196–197). Je konstrukcí typo logickou 
(obsah literárního směru je idealizací empirických faktů) a sou-
časně dynamickou (jeho složky se zpravidla vyvíjejí a jsou alter-
nativní) (197). Literární směr jako vědeckou konstrukci je nutno 
odlišit od „historicky fungujících, uvědomovaných a ustálených 
poetik a doktrín“ (200). Závěr kap. je věnován pokusům o nad-
časovou systematizaci literárních směrů (206–211).
Kap. Realismus, naturalismus, typičnost (212–257) je přede-
vším podrobným přehledem vývoje chápání uvedených pojmů 
 (212–252). Markiewicz ukazuje, že základní pojetí realismu 
(„ ,pravdivost‘, ,věrnost reprodukce‘ objektivní skutečnosti při 
účasti fi kce“, 252) se konkretizuje přinejmenším trojím způso-
bem: „1) jako veristická reprezentativnost (tj. výstižná a výrazná 
reprezentace): předměty a události fi ktivní skutečnosti jsou život-
ně pravděpodobné, detailně představené a vyvolávají představy 
blízké makroskopickým podobám odpovídajících oblastí reál-
ného světa […]; 2) jako homologická reprezentativnost: fi ktivní 
skutečnost reprodukuje podstatné rysy struktury nebo zákonitostí 
odpovídajících oblasti reálného světa […]; 3) jako typičnost: fi k-
tivní skutečnost je zároveň veristická a homo logická vůči odpo-
vídající oblasti reálného světa“ (252–253). Markiewicz pak upo-
zorňuje na těžko odstranitelné nejasnosti a nepřesnosti: pojem 
životní pravděpodobnosti je mlhavý, především však jde o to, že 
„významový obsah mnoha literárních děl navozuje různé varian-
ty světonázorových zobecnění […], většina literárních děl si činí 
nárok na homologickou reprezentativnost“ (253–254). Za nej-
výhodnější pro tvoření obecných pojmů a tvrzení vhodných pro 
popis literárněhistorického procesu považuje proto Markiewicz 
první význam. 
Na začátku kap. Vědecké zákony v literární historii (258–312) se 
uvádějí rozdíly mezi pojetím zákona v exaktních vědách a mož-
nostmi literární vědy (nelze hovořit o „otevřených třídách jevů“, 
podstatná je historická podmíněnost; proti jednoznačnosti, resp. 
statistické povaze obvykle stojí pravděpodobnostní implikace); 
na druhé straně se v literární vědě s pojmem zákona často pra-
cuje (267–270). Podle Markiewicze lze pokládat za zákony ta 

Pruvodce_sazba_sipky_new3.indd   501Pruvodce_sazba_sipky_new3.indd   501 19.4.2013   11:51:4719.4.2013   11:51:47



502 MARKIEWICZ

tvrzení, která vyhovují podmínkám, jako je „meritorní závažnost 
pro literární vědu, vysoký stupeň obecnosti […], existence vel-
kého rozdílu mezi dosahem zákona a empirickým materiálem, 
na jehož základě byl formulován, jakož i prediktivní schopnost“ 
(270–271). V další části kap. podává Markiewicz přehled a kri-
tiku různých názorů na zákonitosti vývoje literatury; teorie dělí 
na idiogenetické (vycházející z předpokladu imanentního vývoje) 
a alogenetické (konstatující závislosti mezi literaturou a jinými 
oblastmi) (271–312).
Závěrečná kap. Hodnoty a hodnocení v literární vědě (313–336) 
zdůrazňuje nutnost hodnocení literatury, ale současně i jeho obtíž-
nost — v hodnocení literárního díla se nemá projevovat závislost 
na prožitcích příjemce, avšak hodnotové kvality vystupují až při 
konkretizacích. Je obtížné defi novat potřeby, jejichž uspokojení je 
funkcí literárního díla (313–317). Markiewicz odmítá omezování 
literárních hodnot na hodnoty konstrukční, tj. na jednotnost vnitř-
ního uspořádání díla, a uvádí sféru obrazových hodnot, hodnot 
emotivních a konečně hodnot kognitivně-hodnotících (poznawc-
zo-oceniające) a postulativních (320–327). Přitom se zdůrazňuje 
odlišnost od poznání vědeckého: „poznávací hodnota […] lite-
rárního díla je vzhledem k jeho fi ktivnosti oslabena a současně 
zmnohonásobena, neboť vzhledem k své mnoho významovosti 
dílo sugeruje různá zobecnění […], poznávací a postulativní 
hodnoty jsou závislé na přítomnosti konstrukčních a obrazových 
hodnot v díle“ (327–328).
Jako dodatek je k práci (vyd. 1980) připojen Chronologický pře-
hled dějin literární vědy 1851–1975 (337–385).

Práce polského literárního teoretika a historika působícího v Kra-
kově vznikala v podobě samostatných studií; ty ovšem dohromady 
vytvářejí skloubený a logicky se rozvíjející celek, v němž výklad 
přechází od zcela obecné báze ke specifi čtějším problémům a his-
toricky podmíněným konceptům. Jednotlivé kapitoly se přitom 
vyznačují analogickými rysy. V neobyčejné šíři jsou představo-
vány názory badatelů z řady jazykových oblastí a uvádí se velké 
množství údajů o odborné literatuře. Jako hlavní cíl ale nevystu-
puje přehledné a shrnující zprostředkování informací o různých 
teoriích (jak je tomu třeba v obdobně široce pojaté knize Maxe 
Wehrliho)1, i když informativní aspekt je tu nepochybně podstatný 
(v tomto směru jsou doplňkem Hlavních problémů literární vědy 
Markiewiczem redigované antologie polských2 i zahraničních3 
literárněvědných statí). Citace, komentování a klasifi kace rozma-
nitých stanovisek slouží především jako poukaz na nedořešenost 
mnoha základních otázek literární vědy. Markiewicz upozorňuje 
na nejednotnost v chápání běžně užívaných pojmů a na nenáležitá 

1  M. Wehrli, Allgemeine 
Literaturwissenschaft, 

Bern – München 1951.

2  Teoria badań literackich 
w Polsce 1–2, Kraków 
1960; Problemy teorii 

literatury 1–3, Wrocław et 
al. 1967–1988.

3  Sztuka interpretacji 1–2, 
Wrocław et al. 1971–1973; 
Współczesna teoria badań 
literackich za granicą 1–4, 

Kraków 1970–1992.
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zobecnění, nedůslednosti a simplifi kace poznamenávající četné, 
často efektně vybudované koncepce. Zároveň se snaží využít pod-
nětných složek probíraných teorií a navrhnout na jejich základě 
nové možnosti řešení. Projevuje se tedy jako (hluboce vzděla-
ný) eklektik a k takovémuto přístupu se také programově hlásí.4 
Dále se u Markiewicze zřetelně uplatňuje určitý metodologický 
konzervativismus, skeptický postoj vůči tehdy novým proudům 
v literární vědě (nápadná je jeho rezervovaná reakce na sémiotic-
ké práce  Jurije Michajloviče Lotmana5 a vůbec na sémiotic-
ky orientované koncepce6). Ve vazbě na to je charakteristické, že 
jako materiálový podklad teoretických úvah Markiewiczovi slouží 
především realistická próza 19. století (jeho historické výzkumy 
polské literatury se zaměřují hlavně na toto období7). Konečně po-
dobu Markiewiczových úvah ovlivňuje jeho důrazné přihlášení se 
k principům marxismu, jemuž odpovídá velmi důkladná prezenta-
ce pokusů o marxistické založení literární teorie či vyzdvižení spo-
lečenského aspektu a poznávací funkce literatury. Přitom se ovšem 
Markiewicz snaží distancovat od dogmatických stanovisek a je pří-
značné, že mnohem více než na dobové sovětské autority odkazuje 
na názory  Györgye Lukácse. Recenze Markiewi czovy knihy 
v polském (ale i českém či slovenském) tisku shodně poukazova-
ly na její závažnost a užitečnost; pojetí některých dílčích otázek 
se však stalo i předmětem dlouhé polemiky.8 Důležitost Hlavních 
problémů literární vědy a vůbec díla Henryka Markiewicze (zahr-
nujícího mnoho dalších prací věnovaných literární teorii, dějinám 
polské literatury a vývoji myšlení o literatuře) v polském odbor-
ném kontextu pak v 90. letech potvrdilo vydání reprezentativních 
šestisvazkových vybraných spisů.9

Vydání
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