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Beda Allemann

Ironie a basnictvi
(Ironie und Dichtung, 1956)

V Uvodu (9-33) se vymezuje problematika ironie v autorové po-
jeti. Ironii nelze chapat jako souhrn pouhych vtipti nebo vysmés-
nych poznamek, ale jako jemnou, sublimovanou formu komic¢na,
pro niz je pfiznacna urcita zdrzenlivost, nepfitomnost nahlych
point, pohyblivost. V lapidarné vécném nebo pateticky monumen-
talnim svété nema misto, neni myslitelna ani tam, kde se né&jaky
myslenkovy svét rodi a kde je mnohé nejasné, zada si vykrysta-
lizovany obraz svéta, viceméné uzavieny a ovladatelny, vidény
v bohaté a subtilni mnohotvarnosti, jez umoznuje vnitini odstup
a promény hlediska pozorovatele. Jednou z hlavnich mozZnosti
ironického stylu je opakovani, variace tychz prvki v proménné
situaci — takové jsou napf. leitmotivy v dilech Thomase Manna.
Také narazka je ptfiznacna pro ironicky styl, musi byt precizni,
nikoli vagni a mlhava, nesmi byt vSak zaroven pfili§ nasnadé.
Parodie (nehled€ na jeji burleskni odridy) je ptiznakem ironie par
excellence, byva ovSem obvykle zavisla na parodované piedloze
apuvodni vztah k feci je tu Casto piekryt artismem. Pro jazyk iro-
nie je typicka jista antikvovanost ve vybéru slov i syntaxi.
Ironie, ktera vyZzaduje dokonale ptehlédnutelny, divérné bliz-
ky svét a hotovy basnicky jazyk, se zhusta objevuje v dobach
zdtraziujicich artistnost, imitativnost na tkor ptivodni tvofivosti
(napt. némecka romantika) nebo v pozdnim dile nékterych autort
(Theodor Fontane). Ironie je vzdalena satife, nezastira ani nenici,
ale relativizuje a dynamizuje, je protikladna dogmatismu, ustale-
nému fadu i negativistické destrukei. Jsou ji nejblizsi vétsi epické
formy, v nichZ se miZe na $ir§im prostoru rozvinout bohata ska-
la odstinti a jemna distance; cizi je ji lyri¢nost, epigramati¢nost
i drama zalozené na napéti a sméfovani k cili.

V nasledujicich kap. probira autor jednotlivé etapy formovani
pojmu ironie v moderni némecké estetice a literatufe. V kap.
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Historické predpoklady (35-53) a Friedrich Schlegel (55-82)
vymezuje rozsah pojmu literarni ironie — pod né&jz podle jeho
soudu nespada napt. typ Heinovy poezie s jejimi vtipnymi napa-
dy, deziluzemi, slovnimi hiickami a pointami — a zkouma genezi
novodobého pojimani ironie v kritikach a fragmentech Friedricha
Schlegela. Schlegel nazyva romantickou ironii ustavi¢nou agilitu
lidského ducha, neustalé ni¢eni a vytvafeni, jez neulpiva na jed-
notlivych fenoménech ¢i ideach, prertsta podminéné a konecné.
Je to — podle zasad rané romantické koncepce, jejiho univerza-
lismu a progresivity — védomi tvofivého chaosu, neuzavienych
moznosti ducha, sméfujiciho k absolutni dokonalosti. Problema-
tiénost tohoto pojeti ironie je vSak patrna vSude tam, kde se ji
Schlegel pokousi konstruovat jako ironii basnickou.

Kap. Solger a Kierkegaard (83-98), Nietzsche (99-118) a Har-
denberg (119-136) se zabyvaji osudy schlegelovského pojmu
ironie do konce 19. stoleti. Autor sleduje transformaci ironie
ve vyluéné destruktivni fenomén (Karl Wilhelm Ferdinand Sol-
ger, Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,,nekone¢na absolutni ne-
gativita®, Seren Kierkegaard), rozliSeni ironie ,,slabosti* a deka-
dence a ironie spojené s naivitou a radostnym pozemstanstvim
u Friedricha Nietzscheho, rozdil mezi Schlegelovym historic-
ko-filologickym ,,reaktivnim® pojimanim ironie a Novalisovym
(tj. Hardenbergovym) konceptem ironie jako kreativniho, aktiv-
niho postoje vici skute¢nosti, ktery prosttednictvim produktivni
imaginace mize zakladat basnicky svét.

Ve dvou rozsahlych zavére¢nych kap. zkouma autor funkci ironie
v dilech Thomase Manna (137—175) a Roberta Musila (177-220).
Pro pozdni dilo T. Manna je pfiznacna virtuézni a vSepronikajici
ironie, ktera imituje nejen jednotlivé jevy, ale cely predstaveny
svét, jenz se stava disponovatelnym materidlem, a ve svych di-
sledcich i samu sebe. Vznika tak pohybliva, pestra, ale hermeticky
uzaviena esteticka hra, ktera neni schopna otevfit novy a ptivodni
basnicky svét. Naproti tomu musilovska ironie, vzdalena suverénni
vypravecskeé hie, spociva v az ,,rustikalnim nedostatku vyttibenos-
ti (180), jemné a védomé neobratnosti; v Muzi bez viastnosti nejde
jen o diference mezi parodovanym a parodujicim stylem, ale také
0 napéti mezi vSedni, aZ banalni fe¢i odhalujici se ve vtipu a za-
kladnim proudem epického svéta, existujicim nezavisle na ni a ne-
ustale se ubirajicim vpied. Ironie je tu komplementarné doplnéna
utopii, ktera v sob€ nese schopnost produktivni imaginace. ,,Kde se
dafi znovu spojit v piivodni jednotu ironii exaktniho mysleni a va-
Sen utopie, tam je ziejmé dana i moznost basnictvi® (203).

Studie ronie a basnictvi, kterou v roce 1955 predlozil devéta-
dvacetilety Beda Allemann jako habilita¢ni spis na univerzité
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v Curychu, je zakladni praci o ironii v moderni teorii literatury.1
Allemann analyzuje ironii pfedevsim jako prvek stylu, vnitini
vystavby literarniho textu, ktera podstatnym zptsobem zaklada
celkovy smysl dila i autorv esteticky projekt svéta. Studie —
ktera metodologicky z¢asti vychazi ze stézejnich dél Curysské
Skoly, zvl. = Emila Staigera — spojuje teoreticky rozbor feno-
ménu ironie s fadou konkrétnich dil¢ich interpretaci. Jeji hlavni
piednosti je metodicka jasnost na jedné strané a schopnost jem-
nych a objevnych analyz na stran¢ druhé.

Allemann vychazi z koncepce ironie formulované ve znamé stati
F. Schlegela o Goethové Vilému Meisterovi,2 aviak schlegelov-
ské pojeti podstatné uptesiiuje. Schlegel spojuje ironii s punktu-
alnosti (das Plotzliche), nerozliSuje presné ironii od vtipu, coZ
souvisi se starsi tradici, ktera od dob Aristotelovych ptevadi pro-
jevy komiéna na logicky rozpor. Allemann naproti tomu pouziva
v souvislosti s ironii §ir§iho pojmu pohyblivost (Beweglichkeit),
ktery umoznuje v Sir§im horizontu zachytit specifiénost jejich
stylovych a vyznamovych elementl. Allemann se také pokou-
§i, inspirovan filozofii 20. stoleti, popsat temporalni struktury
ironie,3 uvazuje o mozné souvislosti ironie a pravdy (pojimané
nikoli jako logicka shoda, ale jako déni, které se skryva i zvidi-
teliluje), konstatuje blizky vztah ironie ke sféte hry.

Jednim z nosnych pilifd Allemannovy knihy je vytéeni rozdi-
1t mezi konceptem ironie u F. Schlegela a u Novalise, jez se
do zna¢né miry opakuje ve dvojim vymeéru ironie u Nietzscheho
a v odli$nostech mezi T. Mannem a R. Musilem. Schlegelovské
a mannovské chapani ironie neni pfili§ vzdaleno tzv. ironii so-
kratovské, ktera se tvari nevédomou a ma didaktickou tendenci,
je scientistni (,,pseudoscientistni postoj* T. Manna, 140), reak-
tivni, spiSe obracena do minulosti. Naproti tomu Novalis a Musil
piekonavaji destruktivnost takto pojimané ironie akcentovanim
tvofivého a budoucnostniho rozméru uméni (u Novalise polarita
ironie — produktivni obrazotvornost, u Musila ironie a exakt-
nost — utopie a duse), které tak ziskava schopnost basnického
,otevieni svéta®. Z ironie ,,uenecké®, signalizované, zamérné se
tak stava bezinvenc¢ni a autentic¢téjsi ironie basnicka.
Allemannova studie se tyka v podstaté jen estetickych a literar-
nich jevl z némecké kulturni oblasti (z niz vychazel i Kierke-
gaard), coz znamena jisté omezeni zabéru, ale teoreticka vycho-
diska i analyzy jednotlivych typt literarni ironie miii k obecné
platnosti. Autorovi byla vytykana néktera dil¢i hodnoceni, napft.
piecenovani dila R. Musila, mnohem podstatnéjsi je ovSem —
z hlediska celkové koncepce studie — pojmova nevymezenost
ustfedni Allemannovy formulace ,,otevieni basnického svéta®,
jez v mnohém vychazi z heideggerovského pojimani4 ,,basnéni‘
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jako zakladniho modu lidské existence, které umoziuje ,,roze-
vieni jsouciho a ,,naslouchani hlasu byti“. I v jeho pozdgjsich
studiich, vénovanych jednak némecké literatufe klasicko-roman-
tického udobi (Friedrichu Holderlinovi, rané romantice, Heinri-
chu von Kleistovi a J. W. Goethovi), jednak némeckojazy¢né ly-
rice 20. stoleti (Rainer Maria Rilke, Gottfried Benn, Paul Celan)
anékterym aspektim poetiky (kupf. metafofe, abstrakci v poezii,
problematice interpretace), jsou Allemannovy formulace nej-
presvedCéivéjsi tam, kde teoretické a metodologické formulace
vyrustaji bezprosttedné z analyzy literarniho materialu. Proti
uzce scientistnimu modelu literarni védy, ktera ptisné kategori-
zuje, hierarchizuje a soudi, i proti subjektivismu a hodnotovému
relativismu klade Allemann jako zékladni podminku literarné-
védného vyzkumu pojimani dila jako historicity, jiz nechape jen
jako souhrn vnéjsich vazeb, ale v Sir§im smyslu jako d&jinny
horizont, v kterém se literarni dilo nachazi. Proto se netaze jen
po historické podminénosti dila, napi. basné, ale spise ,,po kote-
nech a plivodu této mozné historicity v d&jinnosti basné samé*.6
,,Histori¢nost* dila tedy neni ve své podstaté dana ztélesnénim
né&jaké obecné substance, ale je ocitanim se ve sféfe moznos-
ti; literatura neni dodate¢nym vykladem skutecnosti predem jiz
zazité nebo pasivnim odrazem néceho hotového a daného, ale
svébytnym rozvrhovanim skutec¢nosti, pivodnim ,,basnickym*
odhalovanim svéta.

Vydéni

Ironie und Dichtung, Pfullingen 1956 (z tohoto vyd. citova-
1n0), 1969 (s autorovym doslovem); Stuttgart 1984. Uvodni kap.
ve sborniku Sesti autorQ fronie und Dichtung, Miinchen 1970.
Ironia e poesia, Milano 1971. Japonské vyd., Tokio 1972.

Literatura

W. Boehlich, recenze, Merkur 1957, s. 497-498. W. Hollerer,
recenze, Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur
1957-1958, ¢. 3, s. 127-135. J. Steiner, Aether der Frohlichkeit.
Zur Frage nach einer dichteritchen Ironie aus Anlass eines Bu-
ches von Beda Allemann, Orbis litterarum 1958, ¢. 1, s. 64-80.
1. Strohschneider-Kohrs, Die romantische Ironie in Theorie und
Gestaltung, Tibingen 1960. H. Weinrich, Ironie, in: Historisches
Wérterbuch der Philosophie IV, Basel 1976, s. 578-582. H. Kei-
pert (ed.), In memoriam Beda Allemann, Bonn 1992. E. Behler,
Ironie und literarische Moderne, Paderborn 1997.



ALLEMAN S5

Beda Allemann (1926-1991)

Svycarsko-némecky literarni védec. Studoval germanistiku, dé&ji-
ny uméni a filozofii v Curychu, byl zdkem Emila Staigera. V oboru
literarni teorie se v navaznosti na filozofické koncepce —> Marti-
na Heideggera a literarnévédnou metodologii E. Staigera zabyval
ironii v literatufe, problematikou metafory, v oboru némeckych
literarnich dé&jin obdobim klasicko-romantickym a literaturou
20. stoleti. Pisobil na riznych némeckych i zahrani¢nich univer-
zitach, od r. 1967 az do své smrti jako profesor literarni germa-
nistiky v Bonnu. Byl hlavnim vydavatelem souborného vydani
dél P. Celana (5 svazku, 1983; 7 svazkt, 2000). Dalsi dila: Hol-
derlin und Heidegger (1954), Zeit und Figur beim spdten Rilke.
Beitrag zur Poetik des modernen Gedichts (1961), posmrtné Zeit
und Geschichte im Werk Kafkas (1998), Heinrich von Kleist. Ein
dramaturgisches Modell (2005).

/jho!



