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Luce Irigarayova
Ja, ty, my
Ke kulture odlisnosti

(Je, Tu, Nous. Pour une culture de la différence, 1990)

V tvodu Osobni poznadmka: rovnocenni, nebo odlisni? (9—15)
Irigarayova zdiraznuje, ze jeji mysleni piekracuje nékdejsi kon-
cept rovnosti pohlavi smérem k ustaveni odlisné Zenské a muz-
ské identity. V 1. kap. Zanedbavani zenskych genealogii (17-25)
autorka tvrdi, Ze pohlavni diferencel je dileZita nejen v &istd
fyziologickém smyslu rozmnoZovani jako plozeni, nybrz coby
zdroj rozmnozovani a obohacovani kultury o hodnoty rtiznosti.
Kritizuje udajnou neutralni povahu kultury, ktera pouze zakry-
va vztah dominance jedné ¢asti lidstva nad druhou (muzi nad
zenami); ptiznaénym dokladem jsou pro ni genealogie, zasadné
zalozené patrilinearné. Zena je v nasi kultufe definovana nikoli
jako autonomni subjekt, ale vZdy jako objekt ve vztahu k sub-
jektu muzskému, predstavujic jeho opak, negaci. Tato operace se
odehrava i v jazyce;2 podle Irigarayové mé slovni zasoba asoci-
ovana se sférou zeny zpravidla spise depreciativni nadech. Zena
je tak z jazyka vyloucena, nedisponuje moznosti koherentniho
sebe-vyjadieni a je nucena uchylit se k ,,neutralni* pozici vypo-
vidani, ktera je ve vysledku ztratou identity (24). Nalézani zenské
autonomie je tak nevyhnutelné nesamoziejmym, naro¢nym a bo-
lestivym procesem, vpravde ,.konverzi“. Jinak rodové neutralni
kultura zustane ochuzena o rozmér, ktery by méla rozpoznat,
respektovat a zhodnotit.

Kap. Nabozenské a obéanské myty (27-34) upozoriiuje na neo-
pominutelnou pfitomnost a setrva¢nost nabozenské kulturni tra-
dice na jedné strané, na druhé poukazuje na kulturni povahu myt
jako produktt ur¢itého dobového spolecenského usporadani.
S odkazem na prace Herodotovy, Hegelovy, Eliadovy a zejm. Ba-
chofenovy postuluje autorka gynokratickou tradici predchazejici
patriarchat, ktery se myln¢ jevi jako jedind mozna verze histo-
rie, a poukazuje na opomijenou Zenskou nabozenskou genealogii

Soubor stati
pojednavajicich Siroké
spektrum témat, jimiz
se vlivna francouzska
filozofka dlouhodobé
zabyvala jako pied-
stavitelka feminismu
diference vychazejiciho
z dekonstruktivismu.

1 Pro centréalni pojem
différence sexuelle (stoji
napr. v titulu souboru studii
LEthique de la différence
sexuelle z roku 1984)
volime v pfipadech, kdy ma
Irigarayova na mysli zasadni
(ontologicky a axiologicky)
typ rozdilnosti, jezZ je

v patriarchalni kulture
zneviditelnéna a potlacena,
preklad ,pohlavni diference®.
V ostatnich pfipadech
mluvime o odliSnosti Ci
rozdilnosti pohlavi.

2 Autorka usouvztazriuje
jevy jako rod jmen a pfislus-
nost ke gramatickym tfidam
Zivotnosti/nezivotnosti atp.
Tato zjisténi se ovSem tykaji
francouzstiny, viz dale 3. kap.



3 Tj. ,il neige®, ,il faut".
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(zastoupenou zobrazenim svaté Anny s malou Marii). Nepfijima
Hegelovo a Bachofenovo vysvétleni prechodu od gynokracie
k patriarchatu jako presunu od materialnéjsi k duchovnéjsi po-
dobé spolecnosti s poukazem na rozpory v argumentaci (zeny
jsou podle Johanna Jakoba Bachofena moralnéjsi, jako eticté-
ji zalozeny stav spole¢nosti vSak popisuje patriarchat). Narust
patriarchalni moci v moderni spole¢nosti Irigarayova spojuje
s naristem expertniho védéni a izolaci od bézného zitého svéta.
ZkuSenost mytu, historie i soucasnosti ji vede k vyzve utvaret ak-
tivng, nezavisle a kriticky takové osobni ptib&hy, jaké se mohou
stat ,,nebezpeénymi‘ pro stavajici spolecenské uspofadani.

V kap. Diskurz Zeny a diskurz muze (35-44) se autorka taze,
jak se do jazyka a fe€i promita odli$nost pohlavi. Skrze analyzu
lexikalnich asociaci, nastaveni synonymie, antonymie, testovani
zpusobti kombinace lexikalnich jednotek pii vybéru z omezené
mnoziny slov a na zaklad¢ sledovani promluv v ramci psycho-
analytické praxe zjiStuje pravidelnosti v charakteristikach odlisu-
jicich promluvy Zen a muzt. Jazyk pojima Irigarayova jako sedi-
ment pfedchazejicich socialnich praktik a vyznamu. Jiz na Grovni
jazyka jako systému je Zensky rod ve francouzs§tiné vymazavan
(shoda podmétu s piisudkem a piivlastkovymi ur¢enimi v plu-
ralu), zatimco muzsky rod zaujima pozici normy (v neosobnich
konstrukcich jako ,,snézi“, ,,je nutné* apod. je ve francouzstiné
muzské zajmeno)3. Podle autoréina nazoru tato jazykova pra-
vidla nesou dusledky i pro kazdodenni zakouSeni subjektivity.
Upozornuje také, Ze je to muz, kdo udéluje svétu a Bohu pojme-
novani ve svém rod¢, dava jména svym détem, Zené, vlastnictvi.
V podkapitole Dva odlisné svéty (42—44) Irigarayova konstatuje,
ze v muzském diskurzu se realita vzdy jevi jako realita kulturni,
spojena s individualni a kolektivni historii muzského subjektu;
jeji charakter je sekundarni, odtrzeny od zité zkusenosti a téles-
né dimenze byti. Oproti tomu Zenska promluva oznacuje svét
jako konkrétni objekty nalezejici svétu druhého. Tento uzsi vztah
ke konkrétnim vlastnostem zitého svéta je pro badatelku tthelnym
kamenem mozné promény soucasné civilizace a kultury.

V kap. K matefskému fadu (45-54) si Irigarayova klade otazku,
jak se vymanit ze struktur dvou modeld formujicich dynamiku
spole¢nosti, a sice na trovni existence z darwinovského determi-
nismu soutéze, na trovni kultury pak z pavlovovského determi-
nismu napodoby vétSinovych pravidel, a jak k tomu muize ptispét
urceni kultury diference pohlavi. V rozhovoru s biolozkou Héléne
Rouchovou soustfed’uje pozornost na placentu, pfedstavenou jako
semi-autonomni organ prostiedkujici mezi télem matky a plodu
(nelze jej tedy redukovat ani na formu splynuti, ani na formu ag-
rese plodu viéi matetskému t€lu). Komplexni povaha fungovani
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placenty je mj. ilustrovana skute¢nosti, ze placenta zvlada imunit-
ni reakci organismu matky na plod, jehoZz antigeny jsou matetské-
mu télu z poloviny cizi (otcovské). Jde tedy o vztah vyjednavané
diference (cizosti, odli$nosti) plodu vi¢i matefskému organismu:
plod je piijat paradoxné pravé proto, Ze t€lo matky jej rozpoznava
v jeho cizosti, a tim nastartuje fungovani placenty, ktera zajisti
jeho pfijeti. Irigarayové tento biologicky mechanismus slouZi jako
metafora obecnéjsiho problému, totiz produktivniho vyuziti dife-
rence, ktera podminuje a vyzaduje pfijeti paradoxné praveé skrze
to, Ze bude jako takova rozpoznana.

V kap. Kultura diference (55-61) Irigarayova uvadi, ze kultura
strukturovana ,,mezi-muzi* (55) vyluéuje jakykoli prvek, kte-
ry do ni muzZe vnaset druhé pohlavi. Zatimco Zenské télo plodi
s uctou k odlisnosti (viz ptedchozi kap.), patriarchalni spolecen-
ské télo konstruuje sebe samo hierarchicky. Pro rozpoznani du-
leZitosti a povahy diference dvou pohlavi je v§ak potieba re-kon-
struovat cely ramec chapani doposud uml¢ované Zenské identity;
tato zména muze byt podle Irigarayové iniciovana predevsim
skrze aktivni utvafeni zenské identity ve vztahu matky a dcery,
a to v rodové specifikované komunikaci, prozivani télesnosti,
prostorovych hrach apod.

V rozhovoru s Alici Jardineovou nazvaném Psat jako Zena (6. kap.,
63-73), se Irigarayova vyslovuje pro potfebu necenzurovat v psa-
ni (a to v diskurzu jak literarnim, tak filozofickém atd.) diferenci
zenské identity a sexuality ztotoznénim se s pseudo-neutralitou
stylu, ktera pouze maskuje prednost patriarchalnich, maskulin-
nich kdédu; zaroven se vSak ukazuje, Ze prostor autonomni zenské
identity a psani musi byt nejprve vytvoien, aby mohl zasahovat
i do charakteru takovych diskurzu, jako je politika.

V nasledujici kap. autorka, inspirovana aktualni diskusi (v polo-
ving 80. let) o vlivu AIDS na zmény v sexualnim chovani, kla-
de provokativni otazku, zda moderni civilizace potfebuje nova
onemocnéni imunitniho systému, aby si uvédomila pietrvavajici
mechanismy rodového chovani ¢i své negativni piisobeni na lid-
ské zdravi.

V kap. Pohlavi arody v jazyce (83-91) autorka ukazuje, jak jazy-
kové rozvrzeni gramatického rodu strukturuje nase vnimani svéta
a vlastni identity, a to na ptikladu véty referujici o setkani kralov-
ny a prezidenta republiky: ,,(oni) se setkali* (83), ktera vykazuje
tradi¢ni rodovou anomalii. Nedovedeme si vSak piedstavit, Ze by
pricesti fidil zensky rod, pfestoze vstup zen do vefejného Zivota
podle Irigarayové vyzaduje kulturni transformaci, véetné jazyko-
vé. Autorka stanovuje ukol odhalovat sexismus zakotveny v jazy-
ce skrze analyzu lexika a jeho konotaci, gramatiky, syntaxe atd.
Struktura jazyka vyjadiuje podle ni uréité hodnotové kategorie,
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a ty jsou rodové rozliSeny v tom smyslu, Ze v§e pozitivni je pii-
pisovano maskulinu, v§e podifadné ¢i negativni rodu Zenskému.
Oproti prevazujicimu lingvistickému nazoru, ze gramaticky rod
je véci v podstaté nahodnou, Irigarayova tvrdi, ze atribuce gra-
matického rodu jednotlivym sloviim je historicky motivovana
pfislusnosti pojmu k jednomu pohlavi.

V 9.-15. kap. jsou kladeny naléhavé otazky tykajici se spolec-
nosti i jednotlivce: po charakteru pravniho systému a mozZnosti
rodové definice prava (kap. Pravo na zivot, 93-99, a Pro¢ defino-
vat odli$na prava pro rizna pohlavi, 101-115), pojmech, jako je
zdravi Zeny a jeho vazba na pohlavni identitu (kap. Tvé zdravi,
co nebo kdo to je?, 125-130); v kap. Jak mizeme vytvaret svou
vlastni krasu (131-136) je to Zenska tvofivost, do niz Irigarayova
zahrnuje vSechny formy tvorby nového, véetné utvareni lidské
bytosti, a provokativné pfitom tvrdi, Ze ,,nejvetsi tvirkyné vesmi-
ru, zeny, se staly sluzkami oddanymi reprodukci muzského soci-
alniho fadu‘ (133). Protestuje proti (muzskému) aditivnimu cha-
pani zenského véku a navrhuje pozitivni vnimani fazi zenského
vyvoje jako zdroje intersubjektivné sdilené identity (kap. Kolik je
vam let?, 137-142). V kap. Cena slov (143—-158) podrobuje zkou-
mani problém rovného platu a shledava, ze praveé skrze fecové
mechanismy se nadale utvrzuje schéma délby prace jako socialni
konstrukt, ktery poskytuje argumenty pro platovou nerovnost;
vraci se ke zkoumani jazykovych pfedpokladii rodu, nachazi ne-
dostatky v pojmenovanich profesi a dochazi napf. i k takovym
zjisténim, ze francouzské tvary zvratného pfivlastfiovaciho za-
jmena ochuzuji rodovou diferenciaci mezi subjekty vlastnictvi
(on i ona cestuji ve ,,svém“ aut€) (153).

V zavéreéné kap. Kdy se tedy budeme moci stit Zenami?
(159-162) se autorka zamysli nad dvojim nebezpecim, jemuz pro-
jekt alternativni zenské identity Celi: na jedné strané hrozi regres
do esencialistickych ramct patriarchalniho fadu, v nichZ je Zzenska
identita a télesnost redukovana pouze na rozmér matefstvi; na dru-
hé stran¢ hrozi zneviditelnéni Zenské diference v ramei ideologie
emancipace smérem k jedné, a sice muzské normé.

Soubor stati psanych v rozmezi let 1987-1989 patii vedle star-
Sich autoréinych praci (Speculum de [’autre femme, 1974, Ce
Sexe qui n’est pas un, 1977, Ethique de la différence sexuelle,
1984) k nejcitovanéj§im pramentim v mysleni feminismu dife-
rence. V piedchozich pracich se Irigarayova vedle feministic-
kych témat hojné zabyvala i otdzkami filozofickymi a jeji prace
Speculum de [’autre femme patii k pfednim prispévkim femi-
nistické kritiky kanonického diskurzu evropské filozofie (mj.
Platona, Aristotela, Descarta, Kanta a Hegela). Poukazala na to,
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ze subjektivita je v diskurzech filozofie i psychoanalyzy (od Pla-
tona k Freudovi a — Lacanovi) implicitné a zaroven normativné
strukturovana podle modelu, v jehoz stfedu stoji muzska postava
(tj. je vyrazem falocentrické kultury vypovidani). Z tohoto Si-
rokého zabéru je ziejmé, Ze Irigarayové nejde jen o stanoveni
souboru pozadavki kladenych na soucasnou spolecnost, nybrz
o potiebu reflektovat a pfehodnotit cela staleti sociokulturni tra-
dice. Stati sdruzené v Jd, ty, my. Ke kulture odlisnosti, které ved-
le problému socialnich rozvijeji otazky jazyka a psani, nastolené

vvvvvv

proslo kritickou recepci upozornujici na nebezpeéi esenciali-
smu Vv jejim mysleni. Dalsi problém jejiho pojeti ovSem tkvi
v tom, Ze pohlavni diference je podle ni urcena jazykem a stoji
na rozhrani kultury a pfirody; s t€émito pojmy vsak Irigarayova
operuje tak, jako by existovaly néjaké vrozené, fundamentalné
zenské kvality, a ideu rozhrani pfirody a kultury dale nerozviji,
jak to ¢ini tfeba Judith Butlerova, podle niz je kulturné a dis-
kurzivné ustaven nejen gender jako socialni a kulturni role, ale
i sam pojem pohlavni diference. Neni také ziejmé, zda a jak
lze ze vSech — jakkoli psychoanalyzou, lingvistikou a dekon-
strukci poucenych — interpretaci sexuality vyvozovat pomeér-
n¢ dalekosahlé zavéry o povaze fadu spolecnosti a kultury (viz
napf. tvrzeni o primatu maskulinni vizualni kultury odvozené
od role viditelnosti penisu v prubéhu konstituce détské sexu-
ality a subjektivity), jak to Irigarayova ve svych dilech &ini.4
Prestoze prosazuje respekt k obohacujici diferenci a radikalni
jinakosti, respekt, ktery zahrnuje reflexi, pfijeti, pochopeni, ni-
koli vymazani diference, do zna¢né miry odsouva z tohoto pro-
jektu muze jako prvek, ktery by mohl a podle jeji vlastni logiky
prace se vzajemnou jinakosti dokonce mél do tohoto procesu
piispivat. Podobn¢ Ize poukazat na skute¢nost, Ze Irigarayova
sice kritizuje freudovskou a lacanovskou psychoanalyzu za to,
ze se prezentuje jako univerzalni a ahistoricky popis formovani
psychiky, subjektivity a sexuality,3 ve svych vlastnich textech
v§ak ma tendenci portrétovat a postulovat Zenu jako univer-
zalni subjekt, ktery neni nijak dale vnitfné rozliSen ve smyslu
dalsich genderovych, socialnich, etnickych, kulturnich a jinych
identit. Zaméfuje se na diferenci Zen vu¢i muztm, nikoli uz
na diferenci zen navzajem a diferenci existujici v nitru kazdé
individualni Zeny. Jakkoli je tedy Irigarayova neobyc¢ejné dobie
obeznamena se v§emi paradoxnimi a kontraproduktivnimi zpét-
nymi vazbami, které se jak na poli psychoanalyzy, tak na poli
dekonstrukce mohou objevovat, jeji dilo v mnoha svych aspek-
tech poukazuje na nesnadnost kazdé snahy o zménu ¢i subverzi,
ktera muze nepozorované sklouznout pravé do téch problému

4 Treba v knize Ce Sexe
qui n’est pas un, Paris 1977.

5 Kromé jmenované prace
Ce Sexe qui n’est pas un
také Speculum de I'autre
femme, Paris 1974.
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a kategorii, jez kritizuje. Irigarayové bylo proto opakované vy-
tykano, ze jeji obhajoba radikalni Zenské sexualni, libidinalni,
jazykové diference a celkové zenské subjektivity mize nahravat
tradiénimu a stereotypnimu esencialistickému rozvrzeni, které
strategicky vybira ur¢ité rysy identity, existence a télesnosti,
aby je prezentovalo jako nezvratitelné pti¢iny dalSich social-
nich, ekonomickych a kulturnich rozdild, jez ve svém vysledku
slouzi k dominanci jedné skupiny jedinct nad skupinami jiny-
mi. Zatimco nékteré zastupkyné feministického mysleni (napft.
Rosi Braidottiova) tento radikalni koncept ocenuji jako védomé
strategickou formu esencialismu, dalsi teoreticky (napt. Eliza-
beth Groszova, Claire Colebrookova, Alison Stoneova ad.) zda-
raziwuji, ze pravé v radikalnim ontologickém znovupromysleni
situovanosti byti v télesnosti a materialité a v zohlednéni jejich
(tradi¢né potlacované ¢i nevidéné) agentnosti, expresivnosti
a nekontrolovatelnosti tkvi pfislib mysleni Luce Irigarayové.
Jiné myslitelky (napf. Moira Gatensova ¢i Penelope Deutsche-
rova) nicméné vznaseji namitky proti zjednoduSenému pojeti
diference a jisté reduktivnosti a utopickym generalizacim tohoto
ptistupu. Napf. Judith Butlerova kritizuje ztotoznéni systémem
vyloucené, a tudiz nekontrolované materiality s Zenskym: to se
ve vysledku paradoxné jevi jako autoritativni, pouze invertovana
analogie k platonskému postulatu odtélesnéného rozumu, ktery
Irigarayova kritizuje. Jakkoli se autorka explicitné hlasi k hnuti
za rovnopravnost pohlavi, neni jejim cilem v¢lenit zeny do exis-
tujictho — muzi uréeného — nastaveni spolecnosti, tj. nejedna
se o smétfovani k emancipaci zen spoc¢ivajici v rovnych pravech
s muzi, jak je tomu napf. v liberalnim feminismu ¢i marxismu
(popf. v psychoanalytickém konceptu ,,0svobozeni®, v némz dité
funguje jako ,,surogat penisu®), nybrz o to, aby si Zeny dokazaly
vytvotit prostor zhodnocenim radikalné promyslené materiali-
ty télesnosti a vlastni diference, odlisné identity, nepodrobené
stavajicimu symbolickému fadu, jeho logice a kategoriim.
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Luce Irigarayova (1930)

V Belgii narozen4, ve Francii, Italii a Velké Britanii pasobici teo-
reti¢ka, filozofka, psycholozka a feministka. Zprvu se vénovala
dilu Paula Valéryho, posléze se jeji akademicky zajem presunul
ke kritickému feministickému zkoumani evropské filozofické tra-
dice kombinujicimu pfistupy filozofie, lingvistiky, psychologie
a psychoanalyzy. Po oti$téni své druhé disertacni prace Speculum
de ’autre femme (1974) byla vinou neshod s Jacquesem Lacanem
nucena opustit univerzitu ve Vincennes (kde pasobila v 70. le-
tech vétSina badatelll poststrukturalistického a postmarxistické-
ho zaméfeni) a také (Lacanem zaloZenou) Ecole Freudienne de
Paris. Od r. 1964 pracovala v Centre National de la Recherche
Scientifique v PafiZi, v poslednich letech pisobila na univerzi-
tach v Nottinghamu a Liverpoolu. Vykonava psychoanalytickou
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praxi. Vedle dalsi zastupkyné Zenského psani (écriture féminine)
Héléne Cixousové piedstavuje teoreti¢ku, jejiz koncepty zasah-
ly nejen do pole filozofie, psychoanalyzy ¢i sociologie, ale byly
vstiebany myslenim nejriznéjsich proudu literarni teorie. K jejim
dal$im nejvyznamnéjSim dilim patii Ce Sexe qui n’est pas un
(1977), Amante marine de Friedrich Nietzsche (1980), Passions
élémentaires (1981), L’Oubli de [’air chez Martin Heidegger
(1983), Ethique de la différence sexuelle (1984), Parler n’est
Jjamais neutre (1985), Etre deux (1997).
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