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Herbert Marshall McLuhan
Jak rozumét médiim
Extenze ¢loveka

(Understanding Media. The extensions of man, 1964)

Kniha je komponovéna do dvou velkych celkt s pribézné ¢islo-
vanymi kapitolami. V sedmi kapitolach prvni ¢asti (15-77) pted-
klada autor své teze o obecnych principech fungovani médii pro-
stiednictvim komplexnich metafor a historickych exemplifikaci;
v druhé ¢asti (81-330) charakterizuje medialni povahu konkrét-
nich predmétt a jevi, které k médiim pocita.

V pfedmluvé McLuhan objasiiuje generaéni motivaci pojmu
,chladny* a ,,horky* (7) a zmifuje nutnost zapojovat do prazku-
mu médii uméni, jez v této souvislosti vidi jako ,,systém v¢asné-
ho varovani* (11). V Uvodu (15-17) pak formuluje zamér pro-
zkoumat dasledky, které pro spole¢nost maji elektricka média,
jez na jedné strané ¢lovéka nevyhnutelné vtahuji do globalnich
procest (na rozdil od piedchozi éry tisku, ktera podpoftila specia-
lizaci, fragmentarizaci a odstup), na stran¢ druhé vyvolavaji otu-
pélost. 1. kap. Médium je poselstvim (19-32) ukazuje autorovo
Siroké pojeti médii, jeZ nezahrnuje pouze prostiedky mezilidské
komunikace. Do popftedi pfitom vystupuji téi rysy médii: 1) jsou
to ,,extenze lidskych smyslu*; 2) vzdy se projevuji formou ,,0s0b-
nich a socialnich dasledkt’; 3) dusledky jejich plisobeni spoci-
vaji zejména v tom, Ze ,,kazda naSe extenze a kazda nova techno-
logie® vnasi do nasich zalezitosti ,,nové métitko* (19). Médiem
je tedy kazdy umély vytvor, ktery rozsifuje néktery z vrozenych
lidskych smysli nebo urcitou smyslovou kombinaci, funkci ¢i
schopnost. Média zajistuji ¢lovéku kontakt s prostfedim a maji
zasadni podil na tom, jak je spole¢nost uspofadana — predevsim
pokud jde o miru sdruzovani, sdileni a zapojeni, nebo naopak in-
dividualismu, fragmentarizace a specializace. Odtud tvrzeni, Ze
»-médium je poselstvim* (19): zasadnim vkladem kazdého média
neni az jeho mozny informacéni obsah, nybrz sama existence dané
medialni formy. Praveé proto, ze lidé misto forem vnimaji spise
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obsahy, které média prenaseji, jsou podle McLuhana piehlizeny
fatalni dasledky existence medialnich forem: ,,Obsah média se
totiZ podoba §tavnatému kousku masa, které ma u sebe lupié, aby
odlakal pozornost hlidaciho psa mysli* (28).

V kap. Horka a chladna média (33—42) McLuhan déli média
na dva typy. Kritériem déleni je zptsob, jimz médium oslovuje
nasSe smysly, stupeni jeho naplnénosti daty (vysoka ¢i nizka da-
tova definice) a mira participace (G¢asti ¢lovéka na uziti média).
M¢édia, ktera jsou bohaté nasycena daty, vyZzaduji niZsi zapojeni
Clovéka a naopak. ,,Existuje zakladni princip odliSujici horka
média jako rozhlas nebo film od chladnych jako telefon nebo
televize. Horké médium je extenzi jediného smyslu pomoci vy-
soké definice. Vysoka definice je stav naplnénosti daty. Foto-
grafie je vizualn€ vysokodefini¢ni. Karikatura je nizkodefiniéni,
prosté proto, ze je v ni velmi malo vizualnich informaci® (33).
Horké média maji vétSinou tyto vlastnosti: 1) oslovuji jeden
smysl; 2) vyznacuji se vysokou definici dat; 3) umoziuji nizkou
participaci; 4) podporuji posloupnost, linearitu. Chladna média
se naopak obvykle vyznacuji tim, ze 1) oslovuji vice smysla
soucasn¢; 2) vyznacuji se nizkou definici dat; 3) umoziuji vy-
sokou participaci; 4) podporuji simultaneitu. K horkym médiim
patii napf. rozhlas, film, pfednaska nebo fotografie, k chladnym
napf. televize, seminafr ¢i komiks. Horka média s nizkou mirou
participace svou vnitini tendenci (bias) lidi spiSe odd¢luji, uza-
viraji do nich samych a izoluji do podoby diskrétnich jedinci,
zatimco chladna média je vtahuji a podporuji sdruzovani, ko-
operaci a sdileni. Horka média vedou ke specializaci, fragmen-
tarizaci a individualismu, chladnd média ke kmenovosti a ko-
lektivismu. ,,Média penéz, kola, psani nebo kazda jina forma
specialistického urychleni vymény informaci povedou k frag-
mentarizaci kmenové struktury. [...] Specialistické technologie
odstraniuji kmenovost. Nespecialisticka elektricka technologie
kmenovost vraci (35). Dé&jiny technologickych forem tedy
McLuhan chape jako pfechod od chladnych manualnich forem
k horké mechanické fazi a spolu s pfenosem technickych pro-
cesu na elektrickou platformu se podle néj vraci zpét chladné,
participativni zapojeni ¢lovéka do zalezitosti vSech. Do tohoto
obrazné znazornéného procesu zasazuje McLuhan i fungovani
literatury, napf. jeji potfebu preklenout mechanicky vék novou
mytologii (William Blake, William Butler Yeats, 35), a vyklada
v jeho duchu celou fadu kulturnich fenomént, mj. tanec (37).
Prechod z horké mechanické baze na chladnou elektrickou ob-
jasfiuje ve stejnojmenné 3. kap. jako ,,obrat piehfatého média‘“
(43-49) a ilustruje ho na piikladu postupujici mechanizace vy-
roby (a tudiZ fragmentarizace soucinnosti) v 19. stoleti, z niz
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podle néj nakonec vzesly jak utopistické ideje o sjednocujici
sile prace, tak revoluéni ideologie.

Ve 4. kap. Milovnik tretek. Narcis jako narkoza (50-55) autor
podrobnéji objasiiuje pojeti médii jako nasich extenzi. Jestlize se
télo potyka s problémem, ktery nedokaze vyfesit pomoci smyslt
v ramci sebe sama, ,,vyvrhne® problém navenek (,,autoampu-
tace®, 51); postupné se k nému najde feSeni v podobé techno-
logické extenze (napf. kolo jako extenze pohybujici se nohy).
Narcisovsky mytus je v McLuhanové vykladu korigovan: podle
né&j nejde o to, ze se Narcis zamiloval do vlastniho obrazu, nybrz
o0 to, Ze ,,jeho zrcadlova extenze* ho otupila (z fec. narkosis —
otupélost) natolik, ze s ni vytvofil uzavieny systém. Podobné
jsme my vystaveni riziku, Ze vici vlastnim extenzim (médiim)
otupime a staneme se jejich ,,servomechanismy* (50, 54). Otu-
péni vuci extenzi se vSak lze jen obtizné branit, kazda extenze
totiz pfinasi novou intenzitu akce a otupéni je obranou centralni
nervové soustavy proti pfetizeni. Elektricka energie nadto neroz-
Sifuje jen jednotlivé izolované smysly: ,,Elektrickou technologii
¢lovek rozsitil — ¢i polozil mimo sebe — zivy model své cen-
tralni nervové soustavy* (52). McLuhanovi z toho plyne: ,,Je-li
na$e centralni nervova soustava rozsifena a nechranéna, musime
ji otupit, jinak bychom zemfeli. A tak veék obav a elektrickych
médii je také vékem nevédomi a apatie. Je v§ak zaroven pozoru-
hodné, ze je i vékem, kdy si nevédomi uvédomujeme* (55).

V 5. kap. Hybridni energie. Les liaisons dangereuses (56—62)
si autor v§ima posunti, jez nastavaji ve strukturaci a fungova-
ni jednotlivych médii v dusledku jejich vzajemného pusobeni.
V kap. nasledujici, Média jako ptekladatelé (63—67), se pozasta-
vuje u mozného vlivu prechodii mezi technologiemi na uZivatele.
Prekladem se primarné mini moznost u¢init poznani explicit-
nim (,,slova jsou technologiemi explicitnosti®, 63). Ov§em i my
sami jsme vlivem technologii ,,piekladani do informac¢ni formy*:
z toho McLuhanovi vyplyva nutnost zamyslet se nad perspekti-
vou planetarniho védomi (67).

I. ¢ast uzavira kap. Problém a kolaps. Nemesis tvoiivosti (68—77);
autor zde zéasadni ulohu reflexivni, pfedvidajici, ba ,,kontrolni*
instance pfisuzuje i v elektrickém vé€ku uméni: ,,V déjinach lidské
kultury je rozsahem omezené a okrajové Usili umélcl jedinym
ptikladem védomého piizplsobeni riznych faktord osobniho
a socialniho zivota novym extenzim® (70).

I1. ¢ast je jakousi autorovou encyklopedii médii: v samostatnych
kapitolach jsou probirany jednotlivé predméty, technologie a kul-
turni jevy (fe€, pismo, silnice, Cislo, obleéeni, bydleni, penize,
hodiny, tisk, komiks, knihtisk, kolo, bicykl, letadlo, fotografie,
noviny, automobil, reklama, hry, telegraf, psaci stroj, telefon,
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gramofon, film, rozhlas, televize, zbran¢, automatizace) v je-
jich funkci extenzi a v perspektivé zékladni vyvojové tendence
od chladnych médii pies horka zpét k chladnym. Z tohoto hledis-
ka se jako kli¢ové jevi pfechody mezi fe¢i a pismem, manualnim
pismem a knihtiskem a tiskem a televizi. Pravé na pfechodu mezi
témito technologiemi komunikace se méni pomér sluchu a zraku
jako smysli, které jsou v McLuhanové ptibéhu klicové. Od za-
stoupeni oka nebo ucha se v autorové koncepci odvozuje bud’
puvodni chladna simultannost (znovunastolena v elektrickém
véku), nebo moderni horka posloupnost.

V 8. kap. Mluvené slovo. Kvét zla? (81-84) pripisuje McLu-
han feci znaky chladného média se schopnosti vtahovat v§echny
smysly a rozvijet participaci jeho uzivatelti. V epochach, jimz
dominovalo mluvené — a tedy i slySené — slovo, zakladal podle
néj sdileny akusticky prostor kmenovost a spole¢ny podil na ¢in-
nostech. ,,Mluvené slovo neumoziuje extenzi a zesileni vizualni
schopnosti, které je zapottebi ke vzniku individualismu a sou-
kromi* (82). Sluch dovoluje vnimat mnoho simultannich zvuka,
neobsahuje sklony k dominanci a ziskavani moci. Nasloucha-
ni — na rozdil tfeba od ¢teni nebo psani — muze mit charakter
kolektivni aktivity a zkuSenosti.

V 9. kap. Psané slovo. Oko za ucho (85-91) uvazuje McLuhan
o ucincich fonetické abecedy na utvareni kulturnich modelt.
Zakladni medialni zlom probiha podle né&j pravé zde, mezi feci
jako tradi¢nim chladnym a pismem jako prvnim horkym médi-
em. Vznik grafému jakozto znacky pro konkrétni usek akustické
hlasové matérie povazuje McLuhan za urcujici moment pieori-
entovani z ucha na oko; oddé€leni akustického svéta od vizualniho
a jejich op&tovné propojeni umélou paralelou abecedy se mu jevi
,,z kulturniho hlediska kruté a bezohledné* (87). Vidéni je na roz-
dil od sluchu postupné, pfechazi od jednoho elementu k nasle-
dujicimu. Osamélost pii kontaktu s psanym slovem je zakladem
zapadni literarnosti, individualismu, specializace a fragmentari-
zace. Za dusledek vlivu ,,technologie abecedy* prohlasuje autor
i Casté ztotoznovani prosté naslednosti s ptic¢innosti a pfipomina,
ze tuto logiku nedovedli vyvratit ani piedstavitelé zapadni filo-
zofie jako Hume nebo Kant (88).

VSe, co nastolila foneticka abeceda, se zuro¢ilo a umocnilo poéi-
naje polovinou 15. stoleti v technologii knihtisku. McLuhan mu
vénuje 18. kap. Tisténé slovo. Strljce nacionalismu (162—169).
Knihtisk je mechanizovanou variantou tisku jakozto principu,
o némz autor pojednava v kap. Tisk a jak jej vychutnat (150—155).
Piedgutenbergovsky tisk (napf. dievoryt) mél stale jesté vlastnosti
tradi¢nich chladnych médii. ,,Stitedoveky a renesanéni ¢lovek zazil
malo z pozdéjsiho oddélovani a specializace uméleckych disciplin.
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Rukopisy a prvni tisténé knihy se Cetly nahlas a poezii si lidé
zpivali a notovali* (151-152). Gutenbergtiv mechanismus vSak
zt€lesnil revoluéni inovaci — opakovatelnost. Knihtisk se stal pro-
totypem kapitalistické industrie viibec — doslo k fragmentarizaci
pivodné integralni Cinnosti a jejimu rozfazovani. Kniha byla prv-
nim sériové vyrabénym a obchodovanym produktem. Horka typo-
grafie pfedstavuje pro autora paradigmatickou instituci modernity.
,,V socialnim ohledu pfinesla typograficka extenze ¢lovéka naci-
onalismus, industrialismus, masové¢ trhy, univerzalni gramotnost
a vzdélani“ (162). Napf. nacionalismus se pod vlivem knihtisku
ustavuje diky novému diirazu na spravny pravopis, zafixovani role
autora (kterou prubézna transformace rukopist ve stfedoveékych
skriptoriich neznala) a zvySené intenzité apelu na ¢lovéka jako sa-
mostatnou, do sebe obracenou entitu. ,,Kmen, extenze pokrevnich
ptibuznych, byl explodovan knihtiskem a nahrazen sdruzenim lidi
homogenné vycvi¢enych tak, aby se stali jedinci® (168).

Ve 31. kap. Televize. Nesmély obr (285-311) predstavuje McLu-
han televizi jako prototyp chladného média na bazi elektrické ener-
gie. Elektricky vék, jak jiz bylo feceno, zaklada technologickou
extenzi celé nervové soustavy: po tisiciletich specialistické ,,explo-
ze* prisel dramaticky zvrat. Doslo k ,,implozi®, svét se v dusledku
pusobeni médii smrstil. Televizni obraz je podle autora chladny
a nema nic spole¢ného s filmem nebo fotografii, nebot’ televize
nabizi jen velmi malo vizudlni informace — ze tii milioni bodi
za sekundu jich divak zachyti jen n€kolik desitek. Televizni obraz
ptirovnava k dvojrozmérné mozaice, schazi ji tfeti rozmeér. ,, Tele-
vizni obraz v kazdém okamziku vyZaduje, abychom mezery v siti
uzavirali pomoci kfecovité smyslové participace, ktera je hluboce
kineticka a taktilni“ (290). Mozaikovy prostor televize — na roz-
dil od vizualniho prostoru — je nepravidelny. Mozaika ,,totiz neni
uniformni ani nepfetrzita a neopakuje se* (308). Ve vSech svych
projevech pak plisobi proti odcizenosti, fragmentarnosti, speci-
alizaci a neangazovanému individualismu — jinymi slovy také
protiliterarné. Televize tak podle néj pfedstavuje navrat kmenovos-
ti na jiné smyslové hlading. Ve vysledku televize pfeorganizovala
nase vnimani svéta, vyzaduje komplexni participaci pomoci v§ech
smysli a ,,vtaZeni celé bytosti, stejné jako hmat* (309). Dusledky
této promény ilustruje McLuhan v nejriiznéjsich sférach. Ze stiet-
nuti literarni a televizni kultury (,,Televizni dit¢ ocekava vtazenost
a v budoucnosti nechce jit do specialistického zaméstndani. Chce
naopak roli a hlubokou angazovanost ve své spolec¢nosti®, 310) je
podle néj mozno Cerpat i pozitivni pedagogicky potencial.

Kniha Jak rozumét médiim poprvé vysla v roce 1964 a od té
doby ji provazi povést jakési technopozitivistické mantry,
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neproniknutelného textu, ktery je spiSe nez na autorovych vysvét-
lenich ¢i dikazech vystavén na opakovani uréitych klicovych tezi.
Pro McLuhanovu metodu je pfizna¢na prace s ptfirovnanimi, ana-
logiemi, myty a ptiklady, které ¢erpa z nejriznéjsich kultur a his-
torickych obdobi. V systematickych vykladech smérd medialnich
studii byva McLuhan zafazovan k tzv. technologickému determini-
smu,1 zaloZenému na myslence mediocentrismu, podle niZ se soci-
alni a mentalni organizace odvozuje od dominantniho média dané
doby. McLuhan od 60. let psobil v torontském Centru pro kulturu
a technologiiZ a pati k zakladateliim tzv. Torontské $koly, k niZ se
hlasili dale napt. Harold Innis nebo Eric Havelock. K problematice
medialnich forem se McLuhan, ktery se pivodné zabyval anglickou
literaturou, dostal diky zajmu o sttedovéké univerzitni trivium (lo-
gika, gramatika, rétorika) v ramci své disertace (Cambridge, 1943).
Vyznamné se inspiroval také u amerického historika a filozofa tech-
niky Lewise Mumforda.3 Ke spole¢nému myslenkovému okruhu
patii i prace kanadského historika ekonomie Harolda Innise, ktery
ve svych pracich rozlisil ¢asové a prostorové vazana média (The
Empire and Communications, 1950) a sledoval ur¢ujici vnitini ten-
denci kazdého média (The Bias of Communication, 1951).

K McLuhanovym nasledovnikiim nepatii jen autofi Torontské
Skoly, ale i z $ir§iho okruhu. Na Saint Louis University se v le-
tech 1937-1944 stal McLuhanovym Zakem —> Walter Jackson
Ong, ktery se zabyval vztahem mluvené feci (orality) k pismu
(literacy) v procesech mysleni, literarnich formach a jednotli-
vych kulturach (Technologizace slova, 1982, ¢. 2006). Jednim
z nejpopularnéjsich McLuhanovych intelektualnich dédicu byl
americky profesor kultury a komunikace Neil Postman, ktery
kritizoval usili u¢init veskerou komunikaci zabavnou (Ubavit se
k smrti, 1985, ¢. 1999). V téze dob¢ se inspiroval McLuhanem
také Joshua Meyrowitz. Ten fadi McLuhana a Torontskou §kolu
k tzv. teorii média a nekteré jeji ¢asti navzdory kritice piijima
a spojuje s dramaturgickou sociologii Ervinga Goffmana (viz
J. Meyrowitz, Vsude a nikde, 1985, ¢. 2006).

McLuhaniv koncept zprostiedkované ovlivnil i chapani literatu-
ry jako jedné z medidlnich nabidek a navrhy transformace literar-
ni védy v alternativni medialni védu, a to zvl. v némeckém kon-
textu (— Siegfried Johannes Schmidt, = Friedrich Adolf Kittler).
Prestoze s McLuhanem sdili medialni apriorismus a myslenku,
7e poselstvim je samo médium, stavi se F. A. Kittler ve své praci
Aufschreibesysteme 1800/1900 (1984) kriticky k McLuhanovu
pojeti médii jako extenzi ¢lovéka: principy médii jsou podle néj
sice historicky odvozeny od koncepti zpracovani dat v lidském
téle, média jsou vSak autonomni a postupné ¢lovéka prertstaji,
aby se stala subjektem d&jin kultury.
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Od 80. let v§ak McLuhanova popularita spiSe pohasinala, staval
se dokonce teréem vysméchu. Zna¢ny podil na McLuhanové od-
souzeni mél nastup kulturalnich studii (cultural studies; Casto se
jako ptiklad tohoto sméru uvadi Birminghamska skola), ktera
na rozdil od technologického determinismu zdiraznovala vyzna-
my medialnich sdéleni fungujici jako ideologie i jejich svébytné,
rezistentni uziti riznymi publiky.

Po obdobi atlumu se na pfelomu tisicileti v souvislosti s etablo-
vanim vyzkumu novych médii a informacnich technologii zajem
0 McLuhanovo dilo znovu probudil. McLuhanova mediocentricka
piedstava o tom, ze dominantni médium razantn¢ vstupuje do za-
leZitosti socialni organizace a proménuje ji k obrazu svému, byla
plné rehabilitovana. V ramci McLuhanova ,,vzkiiSeni® byly vy-
dany desitky prestiznich knih a stovky odbornych ¢lanku apliku-
jicich jeho myslenky na fenomén expanze sitovych médii.4
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Herbert Marshall McLuhan (1911-1980)

Kanadsky médiolog a literarni teoretik. Studoval na univerzitach
v Manitob¢ a anglické Cambridgi (doktorat z anglické literatury,
1943) a po zbytek zivota pusobil pfevazné na torontské univerzi-
té. Celozivotné zastaval nazor, podle n¢hoz je obsah medialniho
sdéleni druhotny — na prvnim mist¢ je technologicka forma, kte-
ra je na kazdém médiu tim nejvyznamngjs$im poselstvim. Ve své
dobé se stal intelektualni celebritou a medialni senzaci, jeho po-
pularita daleko prekrocila hranice odborného diskurzu: v r. 1967
odvysilala NBC jeho portrét, o dva roky pozdéji publikoval maga-
zin Playboy interview s McLuhanem; v r. 1977 jej do kratké epi-
zodni role ve filmu Annie Hall angazoval Woody Allen. Pro svij
vstiicny postoj k novym telekomunikaénim fenoméntim predna-
Sel pro velka shromazdéni manazert firem, jako IBM nebo AT&T.
Byl nazyvan ,,veleknézem elektronické epochy®. Dalsi dila: The
Mechanical Bride (1951), The Gutenberg Galaxy (1962), Under-
standing Media, the Extensions of Man (1964), The Medium Is
the Massage, an Inventory of Effects (1967), War and Peace in
the Global Village (1968).
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