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Studie o vyznamu v poezii
(The Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poetry, 1954)

Kniha obsahuje stati z let 1946—1953 a je rozdélena do Ctyi ¢asti.
1. ¢ast zahrnuje tii programové eseje, z nichz dva, Intencionalni
klam a Afektivni klam, byly napsany ve spolupraci s Monroem
Curtisem Beardsleym. Intencionalni klam (4—18) se zabyva otaz-
kou intencionality literarniho dila a vztahem autorovy intence (in-
tention) ke kritickému soudu. Wimsatt a Beardsley polemizuji s na-
zorem, Ze k posouzeni basnikova vykonu musime znat jeho tvtrci
zamér. Polemiku shrnuji oba autofi do nékolika bodu, které pokla-
daji za axiomatické: 1) Planujici tvir¢i intelekt je pfic¢inou basné,
ale to neznamena, Ze tento plan (design) ¢i zamér (intention) maji
predstavovat méfitko, podle néhoz by kritik mél hodnotit vysledek
tviiréiho procesu (4). 2) Kritik nemuize zjistit, co bylo basnikovym
zamé&rem. Jestlize basnik sviij zamér Gspé$né realizoval, pak ba-
sef sama je vyjadienim jeho zaméru. Jestlize tomu tak neni, musi
kritik hledat diikazy basnikova zamé&ru mimo text basné (4). 3) Ba-
sef nema znamenat, ale ma byt, mizZe existovat jen prostiednic-
tvim svého vyznamu, pfesto ,,je* v tom smyslu, Ze nemame pravo
se ptat, co je v ni zamysleno. V tomto ohledu se poezie odlisuje
od praktickych sdéleni (practical messages), ktera spravné fungu-
ji jen tehdy, kdyz spravné pochopime jejich zamér (5). 4) Basen
mize mit sice osobni vyznam, protoze ¢asto vyjadiuje duSevni
stav, avSak i kratka lyricka basen je dramaticka, v tom smyslu, Ze
je reakci mluvéiho (jakkoli abstraktné je chapan) na situaci (jakkoli
je zobecnéna). Myslenky a postoje v basni vyjadiené bychom méli
ptisuzovat dramatickému mluvéimu (dramatic speaker), a kdyz
viibec autorovi, tak pouze jako biografickou dedukci (biographi-
cal inference, 5). 5) V jistém smyslu mize autor revizi basné 1épe
vyjadfit svij zamér. Z toho vSak vyplyva, Ze vlastné nebyl jeho
zam€rem. Basen nepatii autorovi (po svém zrodu je od autora od-
délena, autor nema moznost ji ovladat), ani kritikovi, ale vetejnosti
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(Ctenarské obci). Vyklad basné zevnitf je vefejny, protoze vychazi
ze sémantiky a syntaxe, zatimco vyklad basné zevné je soukromy
a idiosynkraticky, nevyplyva z povahy basn¢ jako jazykového fak-
tu a sestava z informaci ziskanych v denicich, dopisech a podobné.
Biograficka kritika v§ak nemusi nutné vést k intencionalnimu kla-
mu, protoze mize byt komentafem nejen k intencionalité autora,
ale také k intencionalit€¢ dramatického mluvéiho.

Zatimco intencionalni klam spociva v zamén¢ basné samé s jeji
genezi (mluvi se zde proto o zvlastnim pifipadu ,,genetického kla-
mu), afektivni klam, jimz se zabyva druhy esej (21-39), je dan
zam&nou basné a jejich G¢inkd, tj. toho, ¢im basen je, s tim, jak
pusobi (21). Afektivni klam zacina pokusem odvodit méFitka kri-
tiky z psychologickych G¢inkti basné a kon¢i impresionismem
a relativismem. Spolu s intencionalnim klamem je pii¢inou toho,
ze basen sama jako predmét kritického soudu se vytraci (21).
Afektivnimu klamu se dostalo védeckého posvéceni v jistych
filozofickych a pseudofilozofickych disciplinach, pfedevsim v sé-
mantice (22). Opira se predevsim o rozliSovani referen¢niho (re-
ferential) a emotivniho (emotive) jazyka, jak je nastinili lingvisté
— Ivor Armstrong Richards a Charles Kay Ogden ve své praci
The Meaning of Meaning (1923), Richards v Principech literar-
ni kritiky (1924) ¢i analyticky filozof Charles Leslie Stevenson
(Ethics and Language, 1944). Podobné jako intencionalni klam
je afektivni klam odnozi psychologické kritiky a snadno ziskava
podporu literarnich védcu (28). Afektivni teorie se v nejriznéjsich
podobach projevuji v celé historii mySleni o literatufe pocina-
je Platonem ¢i Aristotelovou koncepci katarze. Dal§imi piiklady
muze byt Tolstého esteticka teorie ¢i ,,veitovani® (Einfiihlung)
Theodora Lippse, za nejvyraznéjsiho soudobého predstavitele
afektivni teorie je zde prohlasen I. A. Richards.

Tteti esej Chicagsti kritikové (41-65) je kritikou Chicagské skoly
zastoupené piedev§im — Ronaldem Salmonem Cranem a Richar-
dem McKeonem. Wimsattovy namitky proti chicagskym kritiktim
1ze shrnout do nasledujicich bodu: stoupenci Chicagské skoly
maji za to, ze jediné€ oni vénuji pozornost celému dilu, zatimco
tzv. nova kritika podle nich ulpiva jen na detailech, nedocenuji
skuteénost, Ze basen je jazykovou promluvou (50). Dale pfeceniu;ji
zanrovou vymezenost kazdého dila, doktrinafsky rozlisuji basné
mimetické od basni didaktickych, symbolické od nesymbolic-
kych (55). Tvrdi, ze jedinou alternativou zanrové kritiky (genre
criticism) je Gnik do psychologie autora a ¢tenaie (57), pritom
piili§ jednostranné odsuzuji celou coleridgeovskou linii kritiky
jako psychologizujici — zatimco timto nedostatkem trpi pravé
jejich vlastni postupy, nebot’ kli¢ovymi slovy jejich ptistupu jsou
zamer* (purpose) a ,,potéseni” (pleasure) (60). Ocekavaji piilis
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mnoho od systému, ale projevuji malou schopnost ¢ist basné a re-
agovat na n¢, nekomentuji vztah poezie k nabozenstvi, moralce,
filozofii, psychologii a jazyku, zanedbavaji vztah poezie k Zivotu,
v jejich pojeti je poezie do sebe uzavienou entitou (64).

II. ¢ast knihy zacina esejem Konkrétni univerzalie (69—83), je-
hoz smyslem je zkoumat literarn¢historické nazory na obecnost
¢i jedinecnost literarnich dél (69). Wimsatt konstatuje, ze Millovo
rozliSovani konotace a denotace neni odlisné od aristotelovského
¢i scholastického pohledu (70). Scholastické systémy zdiraziu-
ji univerzalnost vyznamu, tj. podobnost jednotlivych prvki (in-
dividuals) oznaCovanych (denotovanych) spole¢nym terminem,
zatimco moderni systémy zdiraziuji spiSe rozdily mezi prvky,
neustalé zmény uvniti kazdého jednotlivého prvku, probihajici
v prostoru a ¢ase (70). V literarni teorii se opakuje nzor, Ze po-
ezie je konkrétni i abstraktni, Ze umélecké dilo je velmi obecné
i velmi jedine¢né (71). Myslenka konkrétni univerzality v té ¢i oné
podobé pieziva v estetickych teoriich 18. a 19. stoleti a objevuje
se i v teoriich soucasnych. Napi. = John Crowe Ransom uvazu-
je o ,,argumentu’ basn¢ a jeji ,,lokalni texture (tkan konkrétni
irelevance). ,,Extenze* Allena Tatea odpovida denotaci, ,,inten-
ze*“ konotaci a basen je podle ného verbalni strukturou, ktera ma
Sirokou extenzi a hlubokou intenzi. Pro klasicistni teorii (Char-
les-Alphonse Dufresnoy, Samuel Johnson, Joshua Reynolds) je
dalezitd univerzalita a jedine¢né je v ni potlacovano. Opaény
nazor v Anglii formuloval jiz Joseph Warton v eseji o Popeovi
a podle Williama Blakea ,,generalizovat znamena byt idiot* (73)
a jen jedine¢né si zaslouzi pozornost. Toto dvoji pojeti obecného
a jedine¢ného se promita do chapani literarni postavy. Podle Sa-
muela Johnsona napt. Shakespeare ve svych postavach nezachy-
cyje individuum (jako to délaji mensi basnici), ale druh (species,
74). Proti klasicistnimu nazoru Johnsonovu stavi Wimsatt teorii
vitalistického filozofa Henriho Bergsona, ktery v eseji o smichu
tvrdi, Ze uméni vzdy smétuje k jedine¢nému. Teorie jedine¢ného
vede k individualnosti a originalité, zaroven vSak k idiosynkrazii,
nesrozumitelnosti a do oblasti psychiky autora, ktery neni a nemu-
ze byt normou hodnoceni. Teorie obecného naopak vede k frazi,
k normé, k priméru (74). Wimsatt rozliSuje logickou obecnost
(the generality of logic) od existencialni obecnosti (existential ge-
nerality) (74). Tyto dva druhy obecnosti mnohdy splyvaji, nikoli
vSak vzdycky. Z logického hlediska je vyraz ,,purpurova krava“
obecngjsi nez vyraz ,,hnéda krava se zZlomenym rohem®, z existen-
cialniho hlediska je vSak méné obecny, protoze purpurové kravy
neexistuji. Poezie se od logické promluvy odliSuje jistym stup-
ném irelevantni konkrétnosti, jak tvrdi Ransom, podle Wimsatta
je v8ak sporné, zda Ransomova teorie neni jen ornamentalni (76).
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Wimsatt odmité jak klasicistni teorie, zdiraznujici jednostranné
obecnost a univerzalnost (Johnson, Reynolds), tak jednostranné
zduraziovani jedineéného (Warton, Bergson), kriticky se vyjadiu-
je 1o Ransomoveé teorii ,,struktury* a ,,textury* a ptiklani se k po-
stoji — Williama Empsona, Allena Tatea, —> Cleantha Brookse
a Richarda Palmera Blackmura. Kazdy konkrétni detail ma v sobé
cosi irelevantniho, ale v poezii jde o to, Ze tyto konkrétni detaily se
jistym zptisobem stavaji relevantnimi (76). Poezie se neodlisuje,
jak naznacil jiz Ruskin, od ostatnich druht promluvy zaclenénim
nebo vynechanim konkrétnich detailt, ale zplisobem, jakym jsou
tyto detaily pouzity (77).

Struktura basné chapana jako konkrétni a univerzalni zaroven
mize spojovat techniku a hodnoceni. Kritika vychazejici z t€chto
principi je kritikou objektivni (82). Funkci objektivniho kritika
je pribliznym popisem nebo nékolikerym pieformulovanim vy-
znamu basné pomoci ostatnim ¢tenattim, aby dosahli intuitivni-
ho a plného védomi basni samych a rozpoznavali §patné basné
od dobrych (83).

Esej Poezie a moralka (85—-100) zkouma vztah poezie a etiky.
Odd¢lovani krasy a dobra je nepfiijatelné (86), avsak ani auto-
rova mysl, ani moralni u¢inky basné¢ by nemély byt smé&Sova-
ny s moralnim obsahem basné samé (87). Basnicka hodnota je
odlisnd od moralni hodnoty, ale nesmi byt povazovana za cosi
autonomniho a vzdaleného lidské zkusenosti (98). Zbyvajici dva
eseje I1. ¢asti se zabyvaji strukturou romantické poezie (103—116)
a symbolem a metaforou (119-130).

Ve II1. ¢asti se Wimsatt v eseji Vécna rovina (133-151) dotyka
problému stylové konkrétnosti a abstraktnosti, odliSuje stylovou
vrstvu minimalné konkrétniho vyjadteni (specific-substantive sty-
le) — napft. lopatka — od stylové vrstvy abstraktni — napf. nara-
di —, a na druhé stran¢ opét krajné konkrétni — rziva zahradni lo-
patka. V eseji Vztah rymu k logice (153—166) si v§ima rymu jako
osobité alogické implikace na logickou strukturu (153). Ve sféie
,logického* a ,,alogického®, v niz anglosaska nova kritika s obli-
bou hledala specifiku literatury, se pohybuje i esej Jazykovy styl,
Logicky a protilogicky (201-218). Wimsatt zde konfrontuje tra-
dicni rétorické figury se stylistickymi prohtesky a s ,,alogickymi*
strukturami typu metrum, rym, aliterace apod.

IV. ¢ast knihy vymezuje pomér poezie a poetiky na jedné strané
a estetiky na stran¢ druhé (221-232), zabyva se problémem vza-
jemné propojenosti explikace a hodnoceni (235-251) a zkouma
vztah literarni historie a literarni kritiky (253-265). Zavére¢ny
esej Poezie a kiestanské mysleni (268-279) naléza paralelu mezi
tendenci soucasné kritiky zdiraznovat polysémii a kfestanskym
myslenim.
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W. K. Wimsatt zacal publikovat na pocatku 40. let, tedy v dob¢ nej-
vétsiho rozmachu americké nové kritiky, a jeho Jazykovou ikonu
1ze pokladat za teoretické zavrSeni novokritickych koncepci. Jeho
pojeti poezie a basnického jazyka, programové vyjadiené prede-
vsim v esejich Intencionalni klam a Afektivni klam, je poznamenano
ontologickym zaméfenim tzv. nové kritiky a jejim dirazem na basen
jako jazykovy artefakt. V tomto smyslu je Wimsattova teorie rozvi-
nutim ontologické kritiky J. C. Ransoma a koncepci Brooksovych,
Tateovych a Blackmurovych. Bylo by vSak jednostranné tvrdit, ze
Wimsattova teorie predpoklada pouze diraz na techniku a vnitini
strukturu literarniho dila. V uvodu k dalsimu vydani knihy autor
vysvétluje intencionalni a afektivni klam nechuti kritikii zabyvat
se vztahem techniky k obsahu dila: spravné pojeti tohoto vztahu by
mohlo zabranit obéma klamim. Zaroven zde Wimsatt ptipousti, ze
intencionalni a afektivni klam byly ¢asto nouzovym vychodiskem
z formalistického klamu (xvi), pficemz formalismem mysli prede-
v§im ulpivani na rétorickych pravidlech, na technice dila bez piihli-
zeni k jeho obsahu; v tomto smyslu je jeho kniha odmitnutim for-
malistniho pfistupu. Autor si je védom, Ze literarni dilo nemtize byt
promluvou, kterd nema zadny vztah k autorovi a ke ¢tenafi. To, co
se v angloamerické kritice nazyva tonem, ladénim basné, je vlastné
vyjadieni vztahu dila ke ¢tenafi ¢i k celé Gtenaiské obci. Literarni
dilo, tvrdi Wimsatt, je psano pro fiktivniho ¢i dramatického (dra-
matic) ¢tenare. Skutecny Ctenaf ¢te tomuto fiktivnimu ¢tenafi pres
rameno, tj. pres filtr fiktivniho ¢tenare, ktery je v dile implikovan.
V kazdém literarnim dile se jesté vyraznéji projevuje fiktivni mluvéi.
Jak fiktivni ¢tenaf, tak fiktivni mluv¢i jsou asimilovani do vyznamo-
vé struktury basné a jeji analyza musi tyto vztahy postihovat. Basenl
jako pfedmét mezi basnikem a ¢tenafem je pro Wimsatta abstrakei.
,,Basef je aktem, piSe v ivodu ke druhému vydani knihy, ,.jedinymi
skute¢nymi entitami jsou basnik a publikum®; abychom v§ak moh-
li pochopit basnicky akt a zhodnotit jej, musime jej hypostazovat
a pracovn¢ jej povazovat za objekt (xvii).

Tento pozdéjsi autorsky komentat k intencionalnimu a afektiv-
nimu klamu je reakci na vyhrady angloamerické kritiky. David
Daiches napt. jiz v roce 1950 ostie kritizoval Wimsattiv pojem
afektivniho klamu a oznacil jeho teorii za ,,ontologicky klam*
spoc¢ivajici na domnénce, Ze literarni dilo spliiuje svij tcel a zis-
kava hodnotu tim, Ze prosté je. Pro Daichese hodnota literatury
spoCiva ve skute¢ném nebo potencialnim plsobeni na ¢tenafe,
méfitkem hodnoty tedy podle ného musi byt pravé to, co Wimsatt
oznadil jako afektivni klam.1

Daichesovy namitky proti Wimsattovi (byt’ ne vzdy ptresné for-
mulované) maji obecnéjsi charakter a pfedznamenavaji rostouci
opozici proti novokritickému pojeti literatury, kterd vyvrcholila
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ptiblizné v poloving 50. let, kdy nova kritika ztratila své vedou-
ci postaveni v angloamerické literarni védé a metodologicky se
vyéerpala. Divody této krize spocivaly pfedev§im v jednostran-
né objektivistickém pojeti literarniho dila. Wimsattova Jazykovad
ikona, ttebaze sdili novokriticky duraz na dilo jako jazykovy arte-
fakt, v§ak v mnohém ohledu tuto jednostrannost prekonava.
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William Kurtz Wimsatt (1907-1975)

Literarni teoretik nalezejici k okruhu americké nové kritiky, pa-
sobil zvl. na Yaleské univerzité. Védecka spoluprace jej pojila
jednak s M. C. Beardsleym, ktery se spolu s nim i ve svych samo-
statnych pracich zabyval vedle obecnych otazek estetickych pie-
devs§im funkei kritiky a problematikou interpretace. V piehledu
vyvoje mysleni o literatufe zase Wimsatt spojil sily s dal$im pred-
stavitelem nové kritiky, C. Brooksem (Literary Criticism. A Short
History, 1957). Dalsi dila: The Prose Style of Samuel Johnson
(1941), Philosophic Words (1948), Hateful Contraries. Studies
in Literature and Criticism (1965, s piispévkem M. C. Beard-
sleyho), The Portraits of Alexander Pope (1965), Day of the
Leopards. Essays in Defense of Poems (1976).
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Stati: Intencionalni klam (s M. C. Beardsleym), Revolver Revue
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