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Wolfgang Kayser
Jazykove umélecke dilo
Uvod do literarni védy

(Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung
in die Literaturwissenschaft, 1948)

Predmluva (5-8) zdlraziuje, Ze literarni dilo ,,zije a vznika ne
jako odlesk néceho jiného, ale jako do sebe uzaviena jazyko-
va struktura®“ (5) a ze literarni véda se ma soustfedit na vyzkum
jednotlivého dila. PfedloZzena prace je proto pokusem o ,,uvede-
ni do problémi a pracovnich metod literarni interpretace (5);
v L. dilu se provadi rozklad literarniho dila na jeho zakladni sloz-
ky, ve 1. dilu jde o postiZeni vztahu téchto slozek, o znovuvybu-
dovani celosti a jednoty dila (5-6).

Uvod (9-24) se snazi vymezit povahu literarniho dila: kazdy text
je fixovana struktura slozena z vét; v uméleckém dile (na rozdil
od neuméleckého) se vyznamy nesené vétami nevztahuji na real-
né piedméty mimo text, véty zde evokuji predméty, které existuji
jen v jejich ramci (13—14). Dal§im podstatnym rysem literarniho
dila je ,,strukturni charakter jazyka, diky némuz vse, co je v dile
evokovano, vytvaii jednotu® (14). Poté se znovu poukazuje na to,
ze ,,.basnické dilo jako basnické dilo je ustiednim predmétem
literarni védy* (17); co stoji mimo né (vznik, prameny, tvaréi
proces, pasobeni dila, vyznam pro literarni sméry atd.), nespada
do hlavni oblasti jejiho zajmu.

Nasleduje oddil Priprava. V ném 1. kap. Filologické piedpo-
klady (27-52) osvétluje problematiku kritického vydani dila,
ur¢ovani autorstvi, datovani dila, technické stranky literarné-
védné prace.

I. dil Zakladni pojmy analyzy uvadi kap. Zakladni pojmy obsa-
hu (Inhalt, 55-81). Jsou zde postupné vymezovany pojmy latka
(,,t0, co zije mimo literarni dilo ve vlastnim podani a zapisobilo
na jeho obsah®, 56), motiv (,,opakujici se, typicka, a tedy lidsky
vyznamna situace®, 60) a téma (,,pojem idealni oblasti, k né-
muz lze dilo zafadit®, 62), dale leitmotiv (,,opakujici se tsted-
ni motivy“, ,,opakovany vyskyt uréitého predmétu na dulezitém

Prirucka literarni teorie
napsana némeckym
badatelem, opakované
vydavana a zvlasté

v némecké jazykové
oblasti velmi vlivna;
podstatné pfispéla

k rozsifeni nazoru,

Ze zakladnim ukolem
literarni vé&dy je inter-
pretace literarniho dila.
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misté™, 71), topos (,,pevna kli§é nebo myslenkova a vyrazova
schémata®, 72), emblém (spojeni obrazu a textu, ktery vysvétlu-
je symbolicky vyznam obrazu, 75-77) a fabule (Fabel, d&jové
schéma dila, 78). K pasazi vénované motivu je pfipojen exkurz
obsahujici analyzu motivu noci v basnich Josepha Addisona,
markyzy de Alorna, Josepha von Eichendorffa a Charlese Bau-
delaira (64-71).

2. kap. Zakladni pojmy verSe (82-99) probira elementarni otazky
verSovych systému, druhd verSe, strof, pevnych basnickych fo-
rem (sonet apod.), rymu. Usti ve vymezeni metra, tj. ,,schématu
basné, jez existuje nezavisle na jazykovém naplnéni (97).

3. kap. Jazykové prostiedky (100—155) je vénovana piehledu
téch jazykovych prostiedkt (Formen), které se podstatnou mé-
rou uplatiiuji v literarnich dilech; postupné se probiraji jevy rovi-
ny zvukové, lexikalni, morfologické a syntaktické. Kap. rovnéz
pojednava o prostfedcich tradiéné oznaovanych jako rétorické
figury (109-127). Za zvlast’ dialezity rys basnického jazyka po-
klada Kayser obraznost (Bildhaftigkeit): v basnickém jazyce se
nepodavaji nazory a vysvétleni, ale evokuje se svét ve své pied-
métné plnosti (119).

V samostatnych oddilech zavérecné, 4. kap. Vystavba (156—186)
je osvétlovana problematika lyriky, epiky a dramatu. Diraz je
kladen na vztah mezi vystavbou (4ufbau) vnéjsi (strofy, akty,
kapitoly atd.) a vystavbou vnitini, vyznamovou. V pasdzi véno-
vané lyrice zaujima podstatné misto rozbor Verlainovy a Goetho-
vy basné (157-165). Vyklad o epice usti do stanoveni zaklad-
nich epickych forem (epische Grundformen), jejichz spojovanim
se utvaii vystavba epického dila. Na ptikladu uryvku z prozy
Theodora Storma se ukazuje, jak se elementarni formy (zprava,
popis, rozhovor) spojuji ve formu komplexnéjsi, scénu, jez se
vyznacuje uzavienosti, konkrétnosti déni a ¢asovou naslednosti
prvki (182-183). Jako dalsi komplexni forma je charakterizovan
obraz: jeho pfiznaky jsou ,,uzavienost, pfedmétna plnost, vyva-
zanost z Casu, resp. stati¢nost, a kone¢né zvlastni vyznamova
zatizenost* (184).

Nasledujici samostatna kap. Formy podani (Darbietung, 189-214)
je mezi¢lankem spojujicim ob¢ hlavni ¢asti prace: uskute¢nuje se
v ni pfechod od zaméfeni na izolované jevy k pojeti celostnimu.
Kap. se soustfed’uje na prostiedky, které jsou vymezeny zvolenym
zpusobem podani; zdlraziuje se, Ze probirané jevy patii do ob-
lasti literarni techniky, Ze se zde uplatiiuje védoma volba (189).
Znacnou cast kap. zabira problematika epiky. Po charakteristi-
ce riznych forem vypravéni (rdmcové vypravéni, vypravéni
v 1. a ve 3. osobg, 201-204) je vénovana pozornost zvIasté vy-
pravécimu postoji (Erzdhlhaltung), tj. vztahu vypravéce k publiku
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ak vypravénému déni (204), a perspektive, tedy hledisku, z néhoz
je déni nazirano; Kayser pfitom ocefiuje nikoli neménnost per-
spektivy, ale pisobivé vyuzivani jejich promén (211-214).

II. dil, nazvany Zakladni pojmy syntézy, se stejn¢ jako I. dil
sklada ze Ctyt kapitol. V 1. kap. MySlenkovy obsah (Gehalt,
217-240) se vyklad soustied’uje na pojem idea, ktery Kayser
chape jako synteticky pojem, jemuz jsou podtizeny vSechny prv-
ky obsahové roviny. Idea je vymezovana jako smyslova jednota
dila, jako jeho ,,duchovni centrum® ¢i jako jeho tendence, mo-
ralka (219-220). K tomu se podotyka, Ze existuje fada literar-
nich dél (napt. Goethlv Faust), jejichz idea neni prosté a jedno-
zna¢né uchopitelna; predstavuji ov§em vyzvu, aby byla stale
znovu hledana (223). Kayser uznava zasluhy, které ma v této
oblasti duchovédné zkoumani (Geistesgeschichte), iniciované
Wilhelmem Diltheyem, vystupuje vsak proti nému s nekolika
namitkami. Zpochybiiuje nejprve nazor, Ze autor je nejpovola-
n&j$im vykladac¢em dila. Za bezvyznamné pro interpretaci po-
klada ovSem i nazory ¢tenari; jedinym spolehlivym zakladem
interpretace je podle Kaysera dilo samo (225-227). Rozbor Hol-
derlinovy basné (227-239) se pak stava zakladem pro vysloveni
dvou podstatnych tezi: ,,vyluéné duchovédna interpretace dila
muze snadno zavadét, jestlize se nepiihlizi k celku dila®; ,,celek
nelze postihnout, jestlize se po sob¢ a izolované pouzivaji raz-
né pristupy” (239). Kayser zdlraznuje, ze vSechny vrstvy dila
jsou vzajemné podminény (240); myslenkovy obsah je zakot-
ven ve struktufe dila a nelze jej z ni bez nebezpeéi deformace
vytrhovat, jak to ¢ini duchovéda pii konstruovani svych syntéz
(svétovy nazor basnika, duch epochy atd.).

2. kap. je v€novana problematice rytmu (Rytmus, 241-270).
Po tivodni charakteristice rytmu jako specifické, individualni re-
alizace metra v basni (242) se pfechazi k pokusu o obecné vy-
mezeni podstaty rytmu: rytmus je ,,élenény, v Case probihajici,
smyslové vnimatelny pohyb* (245). Clenéni spociva ve stiidani
ptiznacnych a nepfiznaénych prvka, které jsou soucasné z jistého
hlediska podobné (napt. pfizvucné a nepiizvucné slabiky), patii
do téhoz systému (243-244). Je zfejmé, ze na zakladé tohoto
vymezeni lze nalézt rytmus i v jinych textech nez verSovanych.
Specifi¢nost verse tkvi podle Kaysera v tom, ze ptizvucéné sla-
biky se zde opakuji v téméf stejnych (a velmi kratkych) interva-
lech, takze nasledujici ptizvuk pfedem oc¢ekavame (247). Dale je
z hlediska rytmu rozebirana basen Longfellowova a Brentanova
(253-257). Zavér kap. je tvofen poznamkami o rytmu v proze;
ten je ovSem pokladan za jev okrajovy (263-270).

Na zac¢atku 3. kap. Styl (271-329) se zdaraziuje, ze otazka stylu
piredstavuje jadro literarni védy (271). Nasleduje piehled riznych
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stylistickych koncepci (272-280). Kritické poznamky se tykaji
hlavné téch, podle nichz je styl vlastnost néceho stojiciho mimo
dilo, zvlasté autorské osobnosti — dilo je pak nahlizeno jako
v podstaté nahodna manifestace mimotextového jevu, na jehoz
vyzkum je zaméfena badatelska pozornost (281-289). Kayser po-
ukazuje na to, Ze dosud nebyly podany uspokojivé vyklady indi-
vidualniho autorského stylu; divodem je podle ného pochybnost
dvou zakladnich tezi: Ze se na tvur¢im aktu podili cela osobnost
autora a Ze se na ném podili jen osobnost autora (287). Na tvur-
ce pusobi cela fada vngjsich faktori — vladnouci poetika, vkus
publika, reprezentativni vzory, generace, zvoleny zanr atd. (284).
Pojem stylu je podle Kaysera predevsim tieba vztahnout na jed-
notlivé dilo, které je zcela autonomni, nevaze se na svého tviirce
ani na vné&jsi realitu (289) a je ,,jednotné zformovanym basnic-
kym svétem* (290). Pod stylem se pak rozuméji ,,sily formujici
tento svét (Formungskrdfte) a jeho jednotna, individualni struk-
tura®“ (290). Stylova analyza vede k postizeni postoje (Haltung),
tj. psychického stanoviska (Einstellung), z n€hoz se hovofi, jeho
jednoty a specifiénosti (291-292). Styl je vytvafen riznymi sloz-
kami dila: jazykovymi prostiedky, vystavbou, rytmem, formami
podani i myslenkovym obsahem (300). ,,Material“ literarniho
dila, jazyk, ma pfitom tu vlastnost, Ze je sam trvale zformovan,
a vykazuje tedy stylové kvality. Individudlnost a jednota bas-
nického svéta tim ovSem neni dotéena; pro tento svét ziskava
dilezZitost az zvlastni individualni vyuZiti jazykovych prostied-
ki (295). Teoreticky vyklad je doplnén nékolika ukazkami sty-
lového rozboru (Stilbestimmung). Nejprve je na dvou prozaic-
kych textech demonstrovan rozdil mezi nesourodym (briichig)
a jednotnym stylem a potom je podana analyza basné¢ Huga von
Hofmannsthala, portugalského symbolisty Maria de Sa-Carnei-
ra a Stéphana Mallarméa (301-328). Na zavér kap. je pfipojeno
nékolik metodickych poznamek: pfi zkoumani stylu je tieba, aby
badatel nejprve nechal dilo na sebe hluboce pulsobit, pti opako-
vaném ¢teni se pak musi nechat oslovit jeho stylovymi rysy. Pro
vyzkum stylu je nutny jemny cit a intuice, nadSeni a naprosta
oddanost dilu (329).

Zavéreéna kap. Zanrova struktura (Gefiige) (330-387) je véno-
vana genologické problematice. V navaznosti na pojeti — Emila
Staigera rozliSuje Kayser lyriku, epiku a dramatiku jako jevy
uréené formou podani (vypovéd’ subjektu o pocitovaném stavu,
vypraveéni, predvadéni na jevisti) a lyri¢no, epi¢no a dramati¢no
(das Lyrische, Epische, Dramatische) jako zakladni lidské po-
stoje (332-333). Za podstatu lyri¢na je pokladano splynuti sub-
jektu a svéta ve vzruSenosti urCité nalady, ,,zvnitinéni (Verinne-
rung) vSeho pfedmétného v tomto momentalnim vzruseni®, 36).
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V ramci lyri¢na se pak rozliSuje lyrické pojmenovani (lyrisches
Nennen), kdy subjekt je zaméfen na ur€ity objekt (Es), lyrické
osloveni (lyrisches Ansprechen), kdy subjekt je zaméfen na jiny
subjekt (Du), a pisiiova promluva (liedhaftes Sprechen) jako nej-
vlastnéjsi lyricky postoj, jako prosta sebevypoveéd o vnitinim
naladéni (339). Podstata epického postoje tkvi podle Kaysera
v tom, ze nedochazi ke splyvani jako u lyri¢na, ale vypravéc
ma odstup od vypravéného, které je prezentovano jako minulé,
a tudiz nezmeénitelné (349). Proti vzrusenosti lyri¢na tu stoji klid
aradost z pestrosti svéta (350). Pokud jde o vnitini ¢lenéni v ram-
ci epi¢na, odmita Kayser ¢lenéni obsahové nebo ¢lenéni podle
vypravéciho postoje. Zakladem jeho klasifikace je vymezeni tii
strukturnich elementt, které vytvareji epicky svét: postava, dgj
(Geschehen) a prostor, tj. ,,vyiez svéta“ (352-356). Dale se pro-
bira epos a roman postavy, déje a prostoru (356-365). Epos je
ptitom definovan jako ,,vypravéni o totalnim svété (ve vznese-
ném tonu)“, roman jako ,,vypravéni o privatnim svété v privatnim
tonu“ (359). Konecné za specifiku dramati¢na poklada Kayser to,
ze ,,subjekt se neustale citi oslovovan, vyzyvan, napadan, vie se
pne k tomu, co ptijde” (367). Nejadekvatnéjsi formou dramatic-
na je drama, projevuje se vSak i jinde. Dale se drama tfidi podle
svych strukturnich elementii — shodnych s oblasti epickou —
na drama postavy, prostoru a d&je (368—371). Specialni pozornost
je vénovana tragédii a tragi¢nu, pojimanému jako zanik, ktery je
nesmyslny, ve kterém je v§ak soucasné skryto néco smysluplné-
ho (371). Podstatné rysy tragédie jsou pak demonstrovany rozbo-
rem dramatu Almeidy Garretta (373-381). Zavéreény oddil kap.
je vénovan komedii a komicnu, jeZ je chapano jako ,,pfekvapivé
teSeni urcitého napéti (Gespanntheit, 381).

Prace je doplnéna podrobnou bibliografii (389-433). Nékteré
zde probirané otazky Kayser podrobnéji rozpracoval v samo-
statnych studiich, které byly shrnuty do knihy Die Vortragsreise
(1958).

Obsahlé syntetické dilo, napsané v dob¢é Kayserova pracovniho
pobytu v Lisabonu (sou¢asné s némeckym se objevilo 1 portugal-
ské vydani), v sobé spojuje dvé zakladni funkce: na jedné strané
poskytnout za¢ate¢niktm, pfedevsim studentiim, sumu elemen-
tarnich literarnéteoretickych poznatki (jiz pfedtim publikoval
Kayser versologické kompendium Kleine deutsche Versschule,
1946), na druhé strané manifestovat urCity typ literarnévédné
metodologie. Tato dvojdomost se vyrazné promita do zpisobu
vykladu. N¢které pasaze se omezuji na elementarni pouceni,
pfipadné shrnuji fakta bézné znama, vSechny vyklady jsou ale
podfizeny koncepci, ktera jediny legitimni objekt zajmu literarni
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védy spatiuje v samotném dile. Kayser odmita redukovani dila,
jeho degradaci na pouze pomocny objekt, vytrhovani urcité
slozky z jeho struktury. S tim souvisi ostra kritika starSich me-
todologickych ptistupt, zvl. duchovédy, ktera méla v némecké
literarni védé silnou pozici. V pozadi je tu i distance vici zpoli-
tizovani a nacionalistickému zamé&feni germanistiky v dob¢ tieti
fiSe (je ptiznacné, Ze pro prikladové rozbory jsou voleny texty
z riznych narodnich literatur). Literarni dilo je v praci pojima-
no jako slozity jednotny celek; pfitom v hierarchii jeho slozek
jsou ocenovany piedevsim ty, které jsou nositeli jednoticiho
usporadani (dilo jako jazykova struktura; Siroce chapany pojem
stylu), men$i daraz je kladen na obsahové prvky. Tomu odpovi-
da fakt, ze dilu je pfipisovan status autonomniho, do sebe uza-
viené¢ho svéta. Vztahy basnického svéta k svétu vnéjs$imu jsou
povazovany za nepodstatné, nepiihlizi se ke spolecenské a his-
torické zakotvenosti dila, k jeho genezi a k autorské osobnosti
ani k ¢tenafskému ohlasu. S izolaci dila je spojena i rezignace
na vyvojové hledisko. Jazykové umélecké dilo tak predstavuje
jeden z nejvyraznéjsich projevt (opozdéného) nastupu eidocen-
trickych, tj. k vyzkumu dila soustiedénych tendenci v némecké
literarni véd¢; tyto tendence se podstatné uplatiiovaly v riznych
zemich uz od 20. let.

K bezprostiednim Kayserovym piedchidcim patii predevsim
Svycar Emil Staiger. V porovnani se Staigerovym diirazem na in-
terpretujici subjektivitu a na existencialni aspekty vyzdvihuje
Kayser spiSe racionalitu postupu a respektovani riznych slozek
textu pii interpretaci, na nejednom misté (napf. ve vykladech
o stylu) se v8ak Staigerovi zfetelné piiblizuje. Patrny je rovnéz
vliv némecky vydaného fenomenologického pojednani —> Roma-
na Ingardena Umélecké dilo literarni (zvl. feSeni vztahu dila a re-
ality). V 50. a 60. letech zaujimala Kayserova prace v Némecku
(a obdobné¢ také napt. v Portugalsku) postaveni reprezentativni
literarnéteoretické prirucky a zakladniho vysoko$kolského stu-
dijniho pramene (v roce 1951 ji Max Wehrli oznadil za ,,nejlepsi
piehled problémii poetiky dila a kritiky stylu“l). Soudasné se
tzv. imanentni interpretace dila (werkimmanente Interpretation)
rozvinula v jeden z vid¢ich smérl tehdej$i némecké literarni
védy.2 Ve druhé poloviné 60. let bylo toto sméfovani vystiidano
pfistupy, které naopak zdtraziovaly komunikacéni aspekty lite-
ratury a nutnost respektovat Sir$i kulturni a socialni kontexty.
Tim skon¢ilo i obdobi zasadniho vlivu Jazykového uméleckého
dila. Tento posun se ovS§em netyka jen Kaysera samotného: eli-
tafsky postoj tzv. ,,mistrovskych vykladact (Meisterinterpre-
ten), stoupencl imanentni interpretace, byl predmétem polemik
uz v pribéhu 60. let. V kontextu zasadnich promén na prelomu
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60. a 70. let, které byly v jazykové némecké oblasti velmi mar-
kantni a zasahly jak sebepojeti a metodologii literarni védy, tak
chapani pojmu kultury, akademické rozpravy, ba i fungovani aka-
demickych instituci, se Kayseruv vyklad z pozice autoritativni
nevyhnutelné dostal na pozici alternativni analyzy soustfedéné
k textu samému — coZz potvrzuji reedice dila pokracujici jeste
ve dvou nasledujicich desetiletich.
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Wolfgang Kayser (1906—1960)

Némecky literarni teoretik. Od r. 1941 vyucoval germanistiku
na univerzité v Lisabonu, v letech 1950-1960 byl profesorem
v Gottingenu. Vyznamné piispél k roz§ifeni imanentné zaméfené
interpretace literarniho dila, vénoval se otazkam poetiky, teorii
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