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Ronald Salmon Crane
Jazyky kritiky a struktura poezie

(The Languages of Criticism and the Structure of Poetry, 1953)

V ivodni kap. Mnohost literarnévédnych jazykt (3—38) — vycha-
zeje z dobovych metodologickych sport a z prostého faktu exi-
stence Casto protichiidnych analyz a hodnoceni tychz literarnich
dél — formuluje Crane svou zakladni tezi o literarni véde. (Uziva
ptitom, jak je v angloamerické tradici bézné, zasadné pojem kriti-
ka, criticism, ovSem ve smyslu spi$ uz§im, jako analyza a vyklad
dila; o literatuie pak zasadné mluvi v aristotelovském duchu jako
o0 basnictvi, poetry.) Literarni véda podle néj neni a nikdy nebyla
jednotnou v&dni disciplinou, ale spise souborem odlisnych a vice
¢i méné nesouméfitelnych ,,ramct®, ,,systéma* (frameworks) ¢i
»Jazyku“, z nichz kazdy podminuje jiny okruh odpovédi, které
je mozné ziskat na otazky kladené dilu (13). RozliSuje ptitom
v zasad¢ dva protikladné typy metod, které ve stopach Humeo-
vych oznacuje jako vécnou metodu (matter of fact method), pro
niZ je priznaéné soustfedéni na objekt sam (tj. na literarni dilo),
a metodu abstraktni (abstract), ptiblizujici se k dilu prostiednic-
tvim apriorniho vnéjsiho principu (23-24), a proto také nejsna-
ze sklouzavajici k subjektivismu a neverifikovatelnym soudim.
Z pluralistického stanoviska se pak literarnévédné piistupy jevi
spise jako soubor prostfedkil nez vyraz pravé povahy véci: ,,Volba
toho ¢i onoho jazyka mezi mnoha moznymi, které se pro studium
literatury nabizeji, je praktickym rozhodnutim, jez mize byt hod-
noceno pouze z hlediska druhu poznani, k némuz chce badatel do-
spét“ (31). Znamena to vlastné, Ze literarni dila ,,se nutné projevuji
jako rozli¢né typy struktur a vedou ke zcela riznym nahledtm,
jakmile vstupuji do riznych analytickych kontextt“ (31). Diive
nez néjakou interpretaci odmitneme, je tfeba si polozit otazku,
pro¢ pro ni literarni védec zvolil pravé tento jazyk (32).

Kap. Poeticka struktura v Aristotelové ,,jazyce” (39-79) se ob-
raci k metodologickému dédictvi Aristotelovy Poetiky, jez podle
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Craneova nazoru nebylo zcela vyuzito a pfedstavuje dosud plat-
ny, ba nejefektivnéjsi model pfistupu k literatuie. Crane si z toho
hlediska v§ima zv1asté pojimani objekt poetiky jako odlisnych
,.konkrétnich celkt‘ (concrete wholes, 81), které jsou napodobe-
nim (mimezi) lidskych jednani, vasni a povah a lii se ve svém
zakladu uréitou emocionalni silou (dynamism). Na tomto pozadi
klade Crane duraz na tvarné gesto vyplyvajici z autorova ,,citéni
formy** (intuition of a form, 165), na jeho sméfovani k dokonalé-
mu, krasnému tvaru. Toto metodologické vychodisko je mu pak
oporou v polemice s tzv. novou kritikou v kap. Jazyky soucasné
literarni védy (80—114) a Koncepce basnické struktury v soucas-
né literarni védé (115-139). Vytyka ji, Ze je ve svych zavérech
osudové poznamenana vlastnim zvolenym ,,jazykem®, svou me-
todou, jejimz prostiednictvim vidi v literatufe predevs§im ,,slo-
vesné univerzum** (88), typ promluvy (discourse, 89), a vlastni
podstata jevu ji tak nutné unika.

Posledni kap. Za adekvatni literarnévédny pfistup k basnické struk-
tufe (140—194) naznacuje moznost vyuzit aristotelovského ,,jazy-
ka* jako metodologického zakladu souéasné literarni védy. V nej-
obecnéjsi roving je Craneovi problém struktury uméleckého dila
,,otazkou vztahu materialni povahy dila k jeho strance formalni, ro-
zumime-li formou ten princip ¢i komplex principu, ktery obdaiuje
téma (subject-matter) silou ovliviiyjici nase soudy a city takovym
uréitym zptusobem, jenz by nebyl mozny na zakladé syntetizuji-
ciho principu jiného* (166). V zavéru se Crane vraci k myslence
mnohosti ,,jazykd* literarni védy a konstatuje, Ze se jedna o sku-
tecnost veskrze pozitivni. Pravé v mnohosti pfistuptl k literatufe
spociva podle ného zaruka budouciho vyvoje védy: nebezpeci lezi
v dogmatickém absolutizovani ptistupu jediného (192—-193).

R. S. Crane vystoupil v poloving 30. let vlastné spolené s repre-
zentanty tzv. nové kritiky s pozadavkem zrovnopravnéni analyzy
literarniho dila se studiem literdrnéhistorickym;1 b&hem nasleduji-
cich let, zvlasté pak ve 40. letech, se vSak od nich stale vyraznégji
distancoval. Spor s novou kritikou v americké literarni védé byl pak
veden nejen z pozic tradiéni literarni historie, ze stanovisek sociolo-
gickych (David Daiches), ale stale soustavnéji také z pomérné brzy
vyhranéné platformy tzv. Chicagské $koly, ktera se kolem Cranea
seskupila a vefejnosti byla celistvé piedstavena souborem studii
Critics and Criticism. Ancient and Modern (1952), na nichz se ve-
dle Cranea podileli jest¢ Richard McKeon, Elder Olson, Norman
Maclean, Bernard Weinberg, William Rea Keast. Sbornik, obsahu-
jici studie publikované jiz v pfedchozich dvou desetiletich a dopl-
nény o studie nové, ztstal ve svém jadru publikaci polemickou. Ze
sporu s novou kritikou se rodil i vlastni program Chicagské $koly.

1 R. S. Crane, History
versus Criticism in the Uni-
versity Study of Literature,
English Journal 1935, €. 10,
S. 645-647.



2 V pozdéjsi marxisticky
zalozené kritice formalistic-
kych a strukturalistickych
pfistup( se dokonce opakuje
obraz ,vézeni“ Gi ,zajeti
jazyka“, srov. F. Jameson,
The Prison-House of Lan-
guage. A Critical Account of
Structuralism and Russian
Formalism, Princeton (NJ)
1972; R. Schober, Im Banne
der Sprache, Halle/Saale
1968 (zde je ovSem predmé-
tem analyzy tzv. francouzska
nova kritika, nouvelle
critique, zastoupend zvl.
pracemi Barthesovymi).

3 W. C. Booth, Critical
Understanding. The
Powers and Limits of
Pluralism, Chicago 1979;
The Rhetoric of Fiction,
Chicago — London 1961.
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Jeho zékladni body tvofil pozadavek metodologického pluralismu
v ptistupu k literarnimu dilu (ktery byl zEasti obranou pied me-
todologickou vehemenci a az dogmatickou nesnasenlivosti nové
kritiky) a pozadavek navratu k aristotelovské tradici vykladu lite-
rarniho dila (ktery se stavél na odpor okazalému antitradicionalismu
novych kritikl1). Tyto dvé zakladni teze urcuji také raz Craneovy
prvni samostatné knihy Jazyky literdarni vedy a struktura poezie,
jez vznikla prepracovanim prednaskového cyklu z pobytu na uni-
verzité v Torontu (1950-1951), béhem néhoz Crane vychodiska
a cile Chicagské skoly popularizoval. Spole¢né pracovni ovzdusi
chicagskych ,,novoaristotelovci®, jak se manifestovalo ve sborniku
,kritikti a kritiky*, ostatné vystupovalo na povrch i v fadé dil¢ich
Craneovych soudt. Napt. jeho rozliseni metod vécnych a abstrakt-
nich v pfistupu literarni védy k dilu ma svou obdobu v McKeonove
stati vénované filozofickym zakladim uméni a kritiky — McKeon
hovoti ve stejném smyslu o metodach piimych ¢i doslovnych (Zi-
teral) a dialektickych; Craneovy tivahy o vztahu materialu a formy
v dile vychazely ¢astecné z problémt fesenych v Olsonové nastinu
teorie poetiky v tomtéz sborniku apod.

Z hlediska vyvoje literarnévédného mysleni se chicagska teze o na-
vratu k Aristotelovi neukazala pfili§ nosna — v dané chvili tak ¢i
onak znamenala navrat k pojeti poetiky jako discipliny predevsim
normativni, svazané antickou tradici. Vlastni pokusy o feSeni kon-
krétnich literarnévédnych problémut na tomto zaklad¢ Casto trpé-
ly zna¢nou vnitini nepruznosti (ptikré odliseni dé€l mimetickych
a didaktickych, piedstava pevného a definitivniho systému Zanri,
k nimz realna dila beze zbytku a jednoduse ,,nalezeji* aj.). Novo-
aristotelovci sice v zasad€ opravnéné poukazali na nebezpedi spjaté
s rigidnim jazykovym vymezenim literdrniho dila novou kritikou,2
sami vSak presli k opacnému extrému a podcenili jazykovou spe-
cifi¢nost literatury, coz pfi programnim soustiedéni literarni védy
k otazkam povahy dila znacné zazilo horizont badani. Dodnes si
svou cenu uchovava myslenka plodnosti konkurence jednotlivych
Jazyku“ literarni védy (bezprostfedné na ni, stejné jako na propo-
jeni estetického a etického aspektu v literarni komunikaci, nava-
zal napf. mladsi pfedstavitel Chicagské skoly — Wayne Clayson
Booth),3 jakoZ i pozornost vénovana vztahu mezi zvolenym védec-
kym pfistupem a modelem struktury dila, ktery prostiedkuje.
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Ronald Salmon Crane (1886-1967)

Americky literarni védec, tstfedni osobnost Chicagské (novo-
aristotelovské) Skoly; v polemice s novou kritikou klade diraz
na pluralitu védeckych pfistupt k literatuie a na tvar¢i vyuziti
podnéth klasické, aristotelovské poetiky. Pasobil na Chicagské
univerzité, vydal programovy sbornik novoaristotelovské Skoly
Critics and Criticism. Ancient and Modern (1952), s tymz au-
torskym okruhem také Critics and Criticism. Essays in Method
(1957), je spoluautorem a editorem fady materialovych praci
k d&jinam anglické literatury (antologie A4 Collection of English
Poems. 1660—1880, 1932; A Census of British Newspapers and
Periodicals. 1620—1800, 1927; English Literature. 1660—1800.
A Bibliography of Modern Studies 1-6, 1926—1970). Dalsi dila:
The Vogue of Medieval Chivalric Romance during the English
Renaissance (1919), The Idea of the Humanities and Other
Essays Critical and Historical 1-2 (1967), posmrtn¢ Critical and
Historical Principles of Literary History (1971).
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Stati: Kazdy sam sobé¢ kritikem, in: Petr Onufer (ed.), Pred poto-
pou. Kapitoly z americké literarni kritiky, Praha 2010, s. 85-106.
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