Kniha, povazovana

za zasadni pfispévek

k teorii orientované

na Ctenare, je
chronologicky uspo-
fadanym autorskym
vyborem z esejd,

které americky literarni
teoretik zverejnil v pri-
béhu 70. let a které se
zabyvaji vztahy mezi
textem, vyznamem

a interpretaci.
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Stanley Fish
Je v této tfide€ néjaky text?
Autorita interpretacnich

komunit

(Is There a Text in This Class? The Authority
of Interpretive Communities, 1980)

Uvod, aneb jak jsem se prestal bat a naugil se mit rad interpre-
taci (1-17) nastifiuje promény, kterymi Fishovo mysleni proslo
béhem prvni poloviny 70. let. Zatimco pro jeho rané stadium je
typicka neduivéra k interpretaci a snaha redukovat literarni bada-
ni na popis Cetby chapané jako sdilena zkuSenost, pozdéji se mu
interpretace zac¢ina jevit jako nevyhnutelna aktivita, ktera se déje
podle pravidel platnych v ramci interpreta¢nich komunit.

Esej Literatura ve Ctenafi. Afektivni stylistika (21-67) je pole-
mikou s pfedstavami tzv. nové kritiky o textu a vyznamu. Podle
jejich reprezentanti je tieba vyznam z textu extrahovat na zakladé
detailni analyzy jeho formalnich rysi. Fish vnima text spise jako
soubor instrukei pro ¢tenarské aktivity, nebot’ vlastnim pfedmé-
tem jeho zajmu je proces Cetby a hledani smyslu. Pravé ¢asovy
prub¢h Eetby je pro néj podstatny, nebot’ vyznam chape jako uda-
lost (event) (28) a reflektuje tak skute¢nost, Ze literatura je podob-
né jako film bytostné ¢asovou uméleckou formou (43), tedy spise
dénim nez statickym objektem. Tento posun pojeti vyjadiuje autor
nahrazenim otazky ,,Co text znamena?* otazkou ,,Co text déla?*,
tedy jaké odezvy (response) vyvolava v mysli étenafe. Jako svo-
ji metodu pak stanovuje analyzu ,,rozvijeni ¢tenarskych reakci
ve vztahu ke sloviim, jak jedno po druhém nasleduji v ¢ase* (27).
V tomto procesu se uplatiuji Ctenafova jazykova, epistemicka
i jina oekavani a postoje. Ukol literarniho badéani ilustruje Fish
metaforou zpomaleného zabéru kamery: jako by badatel detailné
zaznamenaval déni ve ¢tenafové mysli a tento zaznam pak zpo-
maleng prehraval. Ten, v jehoZ mysli se déje vyznam, je zastoupen
idealnim konstruktem informovaného étenate (informed reader),
ktery dobfe ovlada jazyk textu a disponuje literarnimi kompeten-
cemi, tj. povédomim o vlastnostech literarniho diskurzu od dil¢ich
postupt aZ po zanry (48-49). Kromé toho je informovany ¢tenaf
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piipraven kontrolovat svou ¢innost: uvédomovat si potencialni
reakce, které dany text miize vyvolat, a potla¢ovat tu slozku svych
reakei, jeZ ma osobni a dobovy charakter.

V eseji Co je stylistika a pro¢ se o ni fikaji tak hrozné véci?
(68-96) polemizuje Fish se stanoviskem, Ze z formalnich ryst
textu 1ze opravnéné vyvozovat interpretacni zavery o jeho vyzna-
mu. V druhé poloving 60. let se autofi jako Louis Milic, Richard
Ohmann ¢i James Peter Thorne snazili o pfiblizeni literarniho
vyzkumu k exaktnimu: méla jim k tomu poslouzit statisticka
analyza formalnich rysu textu. Z vysledkt, k nimz jeji pomoci
dospéjeme, 1ze podle téchto teoretikd vyvodit poznatky o auto-
rovi i pusobeni textu na Ctenafe. Fish sice nechce zcela popfit
vztah mezi strukturou a smyslem, odmité v§ak piimou zavislost
vyznamu na lingvistickych faktech; ur€eni této zavislosti je podle
né&j vzdy Gspésné, protoze zcela arbitrarni (75). Jako alternativu
nabizi projekt afektivni stylistiky (affective stylistics) (91), roz-
vrzené uz v piedchozim eseji: popisujeme-li pfimo interpretacni
aktivity Ctenare, tj. nahradime-li sledovani prostorového kontextu
stranky a jeho pravidelnosti sledovanim ¢asového kontextu védo-
mi, vyhneme se propasti mezi deskripei formalnich rysi a jejich
interpretaci, kterd je podle Fishe pro stylistiku pfizna¢na.

Esej Jak bézny je bézny jazyk? (97-111) problematizuje proti-
klad mezi béznym a literarnim jazykem a zaroven estetiku, ktera
z tohoto protikladu odvozuje sviij zékladni princip normy a od-
chylky. Podle jejich zastanci (napf. — Ivor Armstrong Richards,
Jan Mukarovsky ¢i — Roman Jakobson) se jazyk literatury vy-
znacuje odchylkami od jazyka bézného; to znamena, ze literar-
nost lze pak specifikovat ¢isté na zaklad¢ popisu formalnich ryst
jazyka. Zpusoby, jimiz byva literatura v kontrastu k béznému
jazyku definovéna, oznacuje Fish jako sdéleni-plus (message-
-plus) a sd€leni-minus (message-minus) (103). Zatimco podle
koncepce sd€leni-plus literatura néco sdéluje a toto sdéleni se
stava zajimavéjSim ¢i pfitazlivéj$im plisobenim uzitych literar-
nich a stylistickych prostfedki, podle koncepce sdéleni-minus
se literatura vyznacuje zdiraznénim téchto prostiedki na ukor
sdéleni. Problémem obou koncepci je, Ze oblast literatury uréitym
zpusobem zuzuji. Pokud hledame odpovéd’ na otazku, co je lite-
ratura, musime podle Fishe rezignovat na hledani jeji esencialni
vlastnosti a misto toho se pragmaticky tazat, jaky soubor textt je
danym spolecenstvim v dané dobé jako literatura chapan. Autor
pripousti, ze literatura je jazyk, ale je to ,,jazyk, kolem kterého
jsme nakreslili ram* (108), s tim, Ze budeme mimofadnou po-
zornost vénovat potencialu, ktery jazyku vzdy nalezel; umisténi
tohoto ramu je dano ,,lokalnimi“ konvencemi ¢tenaiského spo-
lecenstvi (109).

1 Timto esejem vSak Fish
zaroven vykraCuje k proble-
matizaci své rané koncepce,
kdyz rika, Ze ,interpretujici
subjekt, vybaveny jistymi
Umysly a zajmy, rozhoduje
skrze interpretaci o tom,

co se bude povazovat

za pozorovatelnd fakta“ (94).
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Esej Jaké to je ¢ist L’ Allegro a Il Penseroso (112—135) je ukazkou
analyzy ¢tenarskych reakci, jeZ byla predstavena v eseji Literatu-
ra ve ¢tenafi. Vleklé interpretaéni spory kolem Miltonovy basné
L’Allegro chape Fish jako ptfiznak toho, Ze nas jeji text svou
viceznacnosti ,,chrani pfed vyznamem® (118). To, Ze nenabizi
odpovédi na otazky, které si nad nim literarni védci kladou, je
podle Fishova nazoru vyrazem skutec¢nosti, Ze text vzdorujici in-
terpretaci nas vlastné zbavuje starosti o nalezeni té spravné, resp.
osvobozuje nas od interpretace vubec (117). Basen podle néj ne-
vyZaduje soustfedénou interpretacni praci, nybrz nabizi ptilezi-
tost nachazet v textu prubézné, avsak ve vzajemné neodvislosti,
nové a nové vyznamové celky a predevs§im pozitek z bezstarost-
ného ¢teni (122). Basen Il Penseroso naopak po ¢tenafi peclivé
a soustfedéné promysleni vyznamovych souvislosti poZaduje:
text vyviji na Ctenafe natlak, aby €inil zavéry o vyznamu, a ty
vzapéti pod tlakem textu korigoval, a tak mu znesnadnuje cetbu.
Svoji interpretaci basné L’ Allegro nabizi Fish jako alternativu
k formalnim interpretacim ovlivnénym piedstavou, ze adekvatni
¢teni poezie je odhalovani a také sdileni tvirciho usili, tj. pracna
interpretacni aktivita; basen, ktera takové Cteni nevyvolava, je
z tohoto hlediska ,,podeziela® (133) a neartistnost basné se pak
snadno mize jevit jako dusledek uméleckého selhani. Napro-
ti tomu Fishova analyza ¢tenarské zkuSenosti nema byt svazo-
vana hodnoticim piistupem jako uréitym vyvrcholenim inter-
pretace (134).

V eseji Fakta a fikce. Odpovéd’ Ralphu Raderovi (136—-146) se
Fish vymezuje vii¢i Raderovi (ktery objasiiuje ¢teni jako akt ko-
gnice a jediny a koherentni vyznam jako vysledek étenafova pro-
cesu rozuméni) svym zaméfenim na analyzu samotné ¢tenaiské
aktivity. Upozornuje, Ze Raderovo pojeti vyznamu je reduktivni:
zdanlivé cizorodé elementy, jez Rader chape jako defekty (139),
hraji podle Fishe podstatnou roli v procesu utvareni a pietvareni
vyznamu, protoze komplikuji prubéh ¢tenafovy aktivity.

Esej Interpretovat Variorum (147-173) a apologeticky dodatek
Interpretovat , Interpretovat Variorum® (174—180) signalizuji od-
klon Fishova zajmu od Cetby konkrétnich textl a nabizeji v za-
véru pojeti vztahu textu a interpretace, jehoz Gstfednim pojmem
je interpreta¢ni komunita (interpretive community). Jestlize diive
byla pro Fishe podstatna otazka, co text déla s mysli ¢tenate, zde
dochazi k nazoru, ze aktivnim Cinitelem muze byt vzdy pouze
Ctenaf, nikoli text (163). Literarni text je tu chapan jako vysle-
dek ctenafskych interpretacnich aktivit, nikoli jako néco dané-
ho, interpretaci pfedchazejiciho. Toto pojeti vystihuje piedstava
Ctenafe, ktery necte, nybrz ,,piSe” text, tj. konstituuje jeho vlast-
nosti a pfisuzuje mu intence (171). Fishova koncepce jde proti
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predstavé Cetby jako interakce mezi objektem (literarnim textem)
a subjektem (étenafem). To, jaky objekt vidime, tedy jaky text
¢teme, je uréeno zplisobem, jakym se divame, tedy interpretacni
strategii, kterou pouzivame. Fish polemizuje s ndzorem, ze per-
cepce predchazi interpretaci; podle néj je nelze oddélit, nebot se
vzdy prostupuji a proplétaji. Ctenati sdilejici jisty pocet inter-
pretaénich strategii tvofi interpreta¢ni komunitu. Spravnost i
hodnota dané interpretace nikdy neni absolutni, 1ze je ur€it vzdy
pouze ve vztahu k normam dané komunity.

V eseji Strukturalistickd homiletika2 (181-196) Fish nartava pro-
vokativni paralelu mezi strukturalistickym uvazovanim o jazyce
a literatufe a kiestanskym pfistupem ke svétu. Nejprve zdiraz-
nuje —> Barthesovo pojeti vyznamu: podle tohoto teoretika neni
tteba vyznam v textu hledat, protoze je to néco, pfed ¢im nelze
uniknout: text se ukazuje jako v pravém slova smyslu smyslu-plny
(meaning-full) (182). Moderni literatura pak narusenim koheren-
ce textu aktivuje i ty vyznamy, které si pii bézném sdé€lovacim
¢i referenénim uziti jazyka neuvédomujeme, a piedstavu, ze ja-
zyk je néco nezavislého na zobrazeném svéte i na mluveéim, tak
odhaluje jako iluzorni. Podobné je podle Fishe problematizovan
vztah jazyka a svéta v kazanich anglikanského knéze 17. stoleti
Lancelota Andrewese: Fish v nich nachazi jak tendenci k uspota-
danosti, tak i k naruSovani fadu, které vyvazuje slovo z okolnich
vztahll a upoutava k nému ¢tenafovu pozornost. V Andreweso-
vych textech shledava také paralelu ke strukturalistickému mys-
leni o subjektu. Podle tohoto kazatele je domnénka, ze hledame
Krista, naivni: ve skute¢nosti jsme — stejné jako naSe hledani
a postoj ke svétu — i my sami podminéni JeziSovou pfitomnosti.
To podle Fishe odpovida strukturalistické pfedstavé, ze subjekt,
ktery prestava byt zdrojem vyznamu, existuje vZdy jen v ramci
symbolického systému, jimz je soucasné konstituovan.

Esej Jak n&co udélat s Austinem3 a Searlem: teorie fe¢ovych
(mluvnich) aktt a literarni véda (197-245) se sklada ze tii ¢as-
ti. V prvni Casti (197-219) Fish doklada funkci teorie fe¢ovych
aktt v literarni véd¢ analyzou Shakespearova dramatu Coriolanus.
Pokud né€koho o néco zadam, musim byt podle teorie feCovych
akt presvédéen, ze ten, koho zadam, dokaze pozadavek splnit:
Coriolanova tragédie proto spo¢iva v tom, ze kvuli své pysSe neni
schopen ani ochoten fecové akty uskutecnovat v souladu se spo-
le¢enskymi konvencemi. V druhé ¢asti (220-231) Fish kritizuje
nékteré pokusy (— Wolfgang Iser, Richard Ohmann) o aplikaci
teorie mluvnich akt v literarnim badani. Cast tieti (231-245) se
zabyva pokusy pouZit teorii mluvnich akt k nalezeni definice li-
teratury (Richard Gale, Richard Ohmann, John R. Searle). Tyto
pokusy vychazeji z protikladu bézného a literarniho uziti jazyka;

2 Néazev je aluzi na knihu
Jonathana Cullera Structura-
list Poetics, New York 1975.

3 Narézka na titul Austinovy
proslulé prace o fe¢ovych
aktech Jak udélat néco
slovy, Praha 2000 [1962].
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zatimco v bézném uziti mluvéi odpovida za pravdivost vypovedi,
uziti literarni se vyznacuje mensi mirou zavaznosti a svazanosti
vypovédi se svétem (233). Pfedstava, Ze n€které texty povazujeme
za fikéni, protoze nevypovidaji o faktech, je podle Fishe neptesna.
O tom, co je v naSem spolecenstvi pokladano za fakta, nerozhoduje
vztah vypovédi ke skute¢nosti, nybrz nas vztah k vypovédi; fakta
ptib&hu jsou urovana tim, zda dany piib&éh nase spolecenstvi pii-
jima jako standardni (standard story), a tudiz pravdivy (239).
Esej Co je stylistika a pro¢ se o ni fikaji tak hrozné véci? ¢ast I1.
(246-267) polemizuje s predstaviteli tzv. nové stylistiky (Samuel
Jay Keyser, Edmund L. Epstein). Fish vychazi z kritiky stylistic-
ké analyzy a nejprve prohlasuje, Ze krok od deskripce formalnich
rysi textu k jejich interpretaci je nelegitimni, nebot’ formalnim
rysiim jsou vyznamy pripisovany zcela libovolné (246); dusled-
kem je ztrata koherence. Dale zpochybiiuje i pfedstavu, podle niz
formalni rysy textu existuji nezavisle na interpretacnich strate-
giich ¢tenarq, a tvrdi, Ze sam akt deskripce ma jiZ interpretaéni
charakter. Jestlize stylistik vypracovava interpretaci na zakladé
ur¢itého konstruktu, tj. primarné gramatického systému, pak
v tomto procesu buduje nejen interpretaci, ale i tento konstrukt
jako interpretaéni nastroj.

V eseji Bézné okolnosti, doslovny jazyk, piimé feové akty, obycej-
né, viedni, zjevné, samoziejmé a dalsi zvlastni ptipady (268-292)
autor dale promysli teze obsaZené v eseji Interpretovat Variorum.
Konfrontuje zpisob, kterym tyz baseballovy zapas popsal nabo-
zensky zalozeny hrac (totiz jako ¢innost bozi prozietelnosti, ktera
pusobila skrze néj), a zptisob, jimz ho popsaly mistni noviny. Ani
jeden z popist neni podle néj ,,pfirozeny* ¢i ,,bézny*, tedy neutral-
ni: to, ktery popis je danym spoleéenstvim jako takovy chapan, je
totiz dano konvenéné, nikoli jeho podstatou. Ze stejnych divoda je
podle Fishe problematicka predstava doslovného vyznamu: i ten se
totiZ utvaii na zakladé nasich zamért a predbéznych tsudkii v kon-
textu. Tyto zaveéry zaroven problematizuji Searlovo rozliseni mezi
pfimymi a nepiimymi feCovymi akty. Zatimco ptimy fecovy akt
explicitné vyjadiuje svoji ilokuéni silu (,,Slibuju, ze vam zaplatim
pét dolarti), neptimy fecovy akt (,,Dosahnete prosim na slanku?*)
nevyjadiuje, co presné se skrze néj vykonava; abychom ho pocho-
pili, musime podle Searla sdilet s mluvéim porozumeéni kontextu
(285). Podle Fishe jsou vsak vSechny mluvni akty nepfimé, nebot’
jejich ilokuéni sila je vZzdy determinovana kontextem ¢i sdilenym
informa¢nim zazemim. Doslovny, na kontextu nezavisly vyznam
fe¢ového aktu tedy pro néj neexistuje.

Odpovéd’ Johnu Reichertovi (293-299) je reakci na kritiku
predchoziho eseje. Reichert zastava nazor, ze lze vétsinou na-
1ézt nezavislé kritérium, podle kterého miZzeme poznat, zda je
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dana interpretace spravna. Fish pfipousti existenci interpretac-
niho méfitka, namita vsak, ze ono samo je vzdy produktem jiné
interpretace.

Esej Je v této t¥id& n&jaky text?4 (303-321) je obhajobou mys-
lenky, ze dorozuméni je mozné i tehdy, kdyz opustime ptedsta-
vu pevnych, v jazyce zakotvenych vyznami. Piestoze je kazda
vypoveéd’ potencialné mnohoznacnd, 1ze se s mnohoznacnosti
vyrovnat diky tomu, ze se s vypovédi setkavame vzdy v kon-
krétnim kontextu, ktery formuje nase ocekavani a predporozumé-
ni. Pojem kontextu chape autor velmi §iroce, nejen jako soubor
prostorovych a ¢asovych okolnosti. Druhému rozumim nikoli
proto, Ze s nim sdilim tradi¢né chapany jazyk, ale ,,protoze urcity
zpusob mysleni, zivotni forma sdili nas“ (303—304). Perspektiva,
v niz se vypoveéd’ jevi, je zavisla na instanci tzv. institucional-
niho uhnizdéni (institutional nesting), tj. situovanosti vypoveédi
v kontextu instituce, v jejimz ramci jsou sdileny interpretacni
postupy (308).

Esej Jak poznate basen, kdyz ji vidite? (322-337) se zabyva otaz-
kou, jak odlisit literaturu od ostatnich jazykovych projevii. Oproti
domneénce, Ze pfitomnost ur¢itych (poetickych) ryst nas ptiméje
Cist text jako basen, klade Fish model ptesné opacny (ktery ilu-
struje vlastnim seminarnim experimentem): poetické rysy basné
vyvstanou ve chvili, kdy u¢inime interpretac¢ni rozhodnuti ¢ist
text jako basen (326).

V eseji Co ¢ini interpretaci piijatelnou? (338—355) autor prohla-
Suje nazor, ze konkrétni interpretaci muzeme oznacit za nepii-
jatelnou, protoZe ji text nepfipousti, za iluzorni: pfijatelnost ¢i
spravnost uréité interpretace jsou vzdy relativni vzhledem k ak-
tualn€ uznavanym interpretacnim strategiim, tedy bézné praxi
v ramci instituce. Konvence vymezuji badateli prostor pfijatel-
nosti a zaroven ho nuti tento prostor redefinovat, a tim konvence
pozménit; kazda interpretace ma tendenci prezentovat se jako
naprava nedostatkt téch predchozich — a tim si ostatné ziskava
pozornost (350).

Esej Dokazovani versus pfesvédcovani: dva modely psani o li-
teratufe (356-371) ukazuje, Ze piedstava interpreta¢niho pokro-
ku v literarnévédném badani je pouze iluzi: domnély pokrok je
ve skuteénosti jen zménou. Tradi¢néjsi model dokazovani (model
of demonstration), spojeny s tzv. novou kritikou, se opira o pied-
stavu, ze je mozné vyvratit urcita presvédceni (beliefs) o textu
na zéaklad¢ fakt nezavislych na téchto pesvédcenich. Fishiiv mo-
del piesvédCovani (model of persuasion) je zaloZen na koncepci,
podle niZ jsou fakta odvozovana od naSich presvédéeni. Badatel
prosazujici svou interpretaci presvéd¢uje druhého, aby zménil sva
presvédceni, nebot’ tim se zméni také to, co vidi (365).

4 Titul (Is There a Text in
This Class?) a volba prekla-
du jsou ilustraci problému,
jimZ se zde autor zabyva:

i zdanlivé ,doslovny* preklad
Je v této tfidé néjaky text?*
implikuje urcitou kontextua-
lizaci (napr. predstavu textu
zapomenutého v ucebng).
Je-li piivodni vypovéd
vztaZena k univerzitnimu
prostredi, je zfejmé, Ze
ekvivalentem vyrazu ,class
je seminar ¢i kurz. Autorem
predloZena kontextualizace,
totiz reflexe stavu literarni
teorie (resp. jejiho chapani
textu) a konkrétni pribéh,

v ném? tato véta zaznéla,
objasfuje, Ze tazatelce

Slo o0 postaveni textu

jako pfedmétu zkoumani

v semindfi, do néhoZ se
zapsala (305). Explikativni
preklad by pak mohl znit
napf. takto: ,Ma v tomto
seminari text jeSté néjakou
platnost?*“ Petr Bilek v ko-
mentafi publikace S dctou
vénuje autor (Praha — Brno
2004) preklada ,Jak je to tu

s textem?“, tedy s dlirazem
na tazani po stavu Ci tloze
textu; lokalizace je vyznacena
pouze deiktickym vyrazem,

a proto pfipousti (a soucasné
vyZaduje) konkretizaci napr.
podle kontextu, do néhoz
Fishova stat pravé vstupuje.

«



5 Napf. M. Bérubé, There

is Nothing Inside the Text,
or, Why No One’s Heard of
Wolfgang Iser, in: G. Olson —
L. Worsham, Postmodern
Sophistry. Stanley Fish

and the Critical Enterprise,
Albany (NY) 2004, s. 13.

6 S. Fish, Why No One’s
Afraid of Wolfgang Iser,
Diacritics 1981, €. 11,
s. 2-13.
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V prvni ¢asti knihy nabizi autor svézi pohled na néktera kano-
nicka dila anglicky psané literatury; v jeho pfistupu je patrny
diraz na aktivitu ¢tenafe, blizky duchu estetiky recepce (jak ji
zastupuji napt. David Bleich, Walter Slatoff, Norman Holland ¢i
Wolfgang Iser). V ¢asti druhé naopak predklada argumenty, ji-
miZ podle n&kterych badateld® zasadil recepéni estetice smrtelny
uder. Po tom, co opustil ptedstavu, Ze literarni védec je ,,skrom-
nym sluzebnikem textn, jejichz slava existuje nezavisle na jaké-
koli jeho aktivité* (368), ustupuje Fish postupné od praktického
interpreta¢niho zietele, zacina se zajimat o ontologicky status
textu a interpretace a usiluje o metakriticky a metainterpretaéni
vhled do fungovani (nejen) literarnich instituci.

Zatimco Fish 60. let se chtél (v souladu s programnim esejem
— Susan Sontagové Proti interpretaci, 1966, cesky 1994) inter-
pretaci vyhnout, od druhé poloviny 70. let se naopak domniva,
ze to neni mozné, nebot’ interpretace je ostatné ,,jedinou hrou,
kterou je nam dopiano hrat™ (interpretation is the only game in
town) (355). Predpoklad, ze mame k dispozici text jako néco
daného, je ve Fishové pojeti nutno opustit: formalni vlastnosti
textu, jeho zamér i Ctenafova zkusenost jsou pro n€j riznymi re-
ferencemi k témuz interpretacnimu aktu. Otazku, co pak ale nase
interpretacni akty interpretuji, prohlasuje autor za nezodpovédi-
telnou (165); jakykoli jev, ktery zdanlivé interpretaci pifedchazi
(napf. eufonie), je podle néj jejim produktem. Prave z téchto po-
zic vede Fish pocatkem 80. let polemiku s W. Iserem.6 Rozdil-
nost jejich stanovisek dobie ilustruje Iserova metafora hvézdné
oblohy: zatimco podle Isera ma ¢tenat k dispozici konfiguraci
hvézd a je na ném, aby si dokreslil obrazy souhvézdi, podle Fishe
jsou i hvézdy samotné vysledkem nasich interpretacnich aktivit.
Mnozi badatelé (napt. = Eric Donald Hirsch, Steven Mailloux)
vy¢itaji Fishovi radikalni relativismus; autor se témto obvinénim
brani: neexistence absolutné platnych métitek spravnosti inter-
pretace podle néj neznamena, ze by urcité métitko nebylo k dis-
pozici v ramci relativné stabilni interpretaéni komunity.

Mnohé navrhy predstavené ve Fishové knize patii v anglofonnich
intelektualnich kruzich k t€ém nejdiskutovanéj$im; vedle pronika-
vych postiehti je to zapfi¢inéno i provokativni rétorikou autora,
ktery se s neutuchajici chuti pousti do polemik s koncepcemi
konkurenénimi.

Vydéni

Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Com-
munities, Cambridge (Mass.) et al. 1980 (z tohoto vyd. citovano),
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L’interpretazione nella critica letteraria e nell ‘insegnamento, Tori-
no 1980, 1987. Quand lire ¢’est faire. L autorité des communautés
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Aluze 2002, €. 3, s. 68-76.
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Stanley Fish (1938)

Americky literarni védec, zabyva se i otazkami pravnimi a poli-
tickymi (napft. svobodou slova, pozitivni diskriminaci a politic-
kou korektnosti). Pisobil mj. na University of California v Ber-
keley, na Johns Hopkins University v Baltimoru, Duke University
v Durhamu, od r. 2005 na Florida International University. Od ¢te-
nafsky orientované analyzy anglické renesancni literatury (John
Skelton's Poetry, 1965; Surprised by Sin. The Reader in Paradise
Lost, 1967; Self-Consuming Artifacts. The Experience of Seven-
teenth-Century Literature, 1972; The Living Temple. George Her-
bert and Catechizing, 1978) se jeho zajem piesunul k otazkam
teorie interpretace (Is There a Text in This Class? The Autho-
rity of Interpretive Communities, 1980). Interdisciplinarni zabér
Fishovy badatelské ¢innosti dokladaji tituly presahujici hranice
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literarnévédnych studii smérem k pravnickému ¢i politickému
diskurzu (Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and
the Practice of Theory in Literary and Legal Studies, 1989; Pro-
fessional Correctness. Literary Studies and Political Change,
1999; The Trouble with Principle, 2001). V poslednim desetileti
se mimo jiné badatelsky vraci k tvorb¢é Johna Miltona (How Mil-
ton Works, 2001).

Ceské pieklady
S uctou vénuje autor (2004).
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