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André Jolles

Jednoduché formy
(Einfache Formen, 1930)

V Uvodu (1-22) nabizi Jolles morfologicky pistup jako alter-
nativni realizaci Gloh literarni védy, které se realizovaly a reali-
zuji jednak v tradiénim piistupu estetickém, z n€hoz vyplynula
normativni poetika (pfiznac¢na pro 18. stoleti), jednak historic-
kém, sledujicim linii basnickych osobnosti a dé€l (pfiznacna pro
19. stoleti a jeho usili o védeckost metody). Forma (Gestalt, 6)
je chapana v navaznosti na Goetha jako svého druhu nad¢asova
anadindividualni invarianta. Dovoluje pak dvoji tazani: u jednot-
livého dila jak se zde forma uplatnila jako jednotici sila individu-
alniho tvaru, ve vztahu k basnictvi jako celku pak nakolik suma
identifikovanych a diferencovanych forem vytvari usporadany,
vnitin€ souvisly a ¢lenity celek — systém (7). Oporu pfitom po-
skytnou jednotlivé oblasti lingvistiky (syntax pro zkoumani kom-
pozice, lexikologie pro tropy apod.). Elementarni formy, které
jsou pfedmétem Jollesova zkoumani (oznacované obvykle jako
legenda, saga, mytus, hadanka, pripovéd’, casus, memorabile,
pohadka, vtip), se ,,vyskytuji, feeno obrazné, ve stavu druhého
skupenstvi® (10), nevesly na rozdil od jinych literarnich atvara
do stylistik, rétorik a poetik, zistavaly stranou zajmu literarni
védy, jez prenechavala jejich studium folkloristice a dal§im obo-
rum. Jednoduché formy se ,takiikajic bez basnikova pfi¢inéni
v jazyce samy d&ji, samy se z néj vybavuji“ (10). Na nich mini
novym badatelskym ptistupem osvétlit vlastni praci jazyka, ktery
jednak pojmenovava lidskou ¢innost (to, co ¢lovék produkuje,
vytvar, ale také vyklada),1 jednak produkuje, vytvaii a vyklada
sam (11-16). Vychodiskem je otazka, ktera se v moderni literarni
véde klade jako véc smyslu, obsahu oznacovaciho systému, a vy-
znamu jako systematického procesu, ktery spojuje smysl a formu,
oznacujici a oznacované (signifiant a signifié). Jak Jolles piedesi-
14, jde o to, sledovat cestu, jeZ vede od jazyka k literatufe: ,kdy
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a jak se jazyk, aniz piestava byt znakem, muze stat a stava vy-
tvorem* (9). O literarni formé pak Ize mluvit tam, ,,kde se na této
formé¢ podili jazyk, kde do ni zasahuje pofadajicim zplisobem,
kde ji sam ze sebe jesté jednou vytvari“ (22). Uchopitelnou se
stava skrze sledovani zplisobu, jimzZ se podobné jazykové Casti-
ce k sob¢ sdruzuji, nevytvareji ptitom shluk jednotlivosti, nybrz
,,rozmanitost, jejiz ¢asti se navzajem prostupuji, spojuji, zvniti-
fuji, a tak ze sebe vydavaji formu‘2 (22).

Tento proces sleduje autor v deviti kapitolach, z nichz prvni, Le-
genda (23-61), je pro dalsi postup a vyklad modelova. Legenda
se konstituovala v zapadni cirkvi od prvnich stoleti naseho leto-
poctu a predstavuje jiz uzavieny celek v kontextu zapadni kul-
tury, tj. ,,vyhodn&* pozorovatelny (23), a to ve zvlastnim svéte,
ve specifickém vyznamotvorném okruhu svatosti (25). Autor zpr-
vu sleduje, jak se svétec vaze k instituci katolické cirkve, jez mu
aktem kanonizace (27-28) dodava zvlastniho vyznamu: vSech-
no, co svétcova osoba znamenala, stava se exponentem ctnosti,
stvrzené zazracnymi udalostmi jak za jeho zivota, tak po smrti,
kdy postava svétce nabyva nebeské tvainosti nadané zazra¢nou
moci, jez je zpfedmétnéna v relikvii (33). Proces kanonizace pak
1ze vidét jako urcitou hieratickou paralelu k béhu Zivota. Jolles se
pta, z jakych zivotnich postoji, myslenkovych pochodi a z jaké
duchovni dispozice (Geistesbeschiftigung, 35-36)3 takovy po-
stup vzchazi. Shledava, Zze pro svét stiedovékého kiestanstvi ji
1ze vyjadiit pojmem imitatio (36), ktery ma co do ¢inéni s immu-
tare (ménit se tak, ze ¢loveék vstupuje do néceho jiného). Jinak
feceno, svétec jako nejvyssi stupen ctnosti je pro nas nedosazi-
telny, ve své pfedmétnosti v§ak v naSem dosahu, a predstavuje
tak ve smyslu formy imitabile; svétectvi je forma, ktera se usku-
teCnuje v zivoté a znovuuskutediiuje v jazyce. ,,Mame svétce,
mame relikvii, mame legendu; mame osobu, mame véc, mame
jazyk. VSechny tfi slozky jsou vykonem této duchovni dispozice,
tohoto svéta imitatio* (39). Katolicka legenda zachycuje Zivot
svéteuv (vita) nikoli ve smyslu historického podani, nybrz pou-
ze v momentech, v nichz se zpfedmétnilo dobro; historicky béh
zivota lame na objektivované slozky a ty napliiuje imitabilnimi
hodnotami (39—40). Na rozdil napt. od Vyzndni sv. Augustina, jez
jsou vlastnim zivotopisem urc¢itého ¢lovéka, cirkevniho otce Au-
gustina Aurelia, je legenda jazykovou formou, ktera roli svétce
zastupuje, svétec je pouze prostfedkem k nazieni objektivované
ctnosti (40). ,,Jazyk by nebyl jazykem a jazykova forma jazy-
kovou formou, kdyby se v nich nemohlo samostatné realizovat,
co se déje 1 v Zivoté. Jazykova forma je proto nejen s to svétce
odpovidajicim zpisobem predstavovat, ale také svétce vytva-
i (41). Jak se zprava o udalostech méni v legendu? Rozmanité
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jevy jsou pievedeny na spole¢ného jmenovatele v jazykovych
obrazech: napf. o pronasledovani a muceni kiestanti vypovida
obraz ,.kola s ostrymi epelemi®, ,,rozpadajici se modly* pak vy-
jadiuji vitézstvi kiestanstvi atd. Jazyk sam se zhust'uje a fixuje
do dg&jovych jednotek, a to procesem sjednoceni dvou jazyko-
vych funkci — poukazovat k nééemu (k tomu, co existuje pred
jazykem) a pfedstavovat néco (44). Tam, kde je mnohost byti
a déni uchopena v dale nedélitelnych jednotkach (jazykovych
obrazech), kdy toto byti a déni zaroven néco vyjadiuje (meint)
a ,,znaci“ (bedeutet), vznika pak podle Jollese ,,jednoducha for-
ma“. Vyznamové nasycené jednotky uchopeni déje nazyva Jolles
sJjazykovym gestem® (Sprachgebdrde, 45) a nahrazuje tak za-
mérné pojem motiv, ktery nastolila latkoslovna literarni historie
a ktery povazuje za zavadéjici vzhledem k pfitomnosti druhého
vyznamu (podnét, ,,motivace®). Skrze jazykové gesto je kazda
z jednoduchych forem spojena s okruhem, ktery se vyznacuje
jistou duchovni dispozici. Jazykové gesto se stava zakladnim
pojmem dalsiho zkoumani literatury jako ,,formy potadané ja-
zykem*. Jolles pfitom rozliSuje Zanrovy model, tzv. ,,potencialni*
formu (,,to, co jsme nazvali legendou, neni nic jiného nez urcité
rozvrstveni [jazykovych] gest”, 46), od tzv. formy ,,aktualni ¢i
»zpfitomnéné jednoduché formy*, ktera modelové moznosti rea-
lizuje tim, Ze je spojuje s uréitou osobnosti nebo z nich osobnost
vytvari (46—47). Své pojeti doklada na legendé o sv. Jifi (48-50),
ptihlizi k tzv. antilegendé (51-55) a na zavér poukazuje na to, ze
soucasnou jednoduchou formu legendy mizeme najit ve svété
sportu, kdy se ,,zazrak* realizuje formou rekordu ve svété vy-
konnosti, a pravé vykonnost a sila sportovci predstavuji (namisto
ctnosti) profanni ,,imitabile®, trofej zvécnéni, a novinové zpravy
pak poskytuji éetné ptiklady jazykovych gest (napt. knokautovat
soupeie) (60-61).4

Ve 2. kap. Saga (62-90) se avodem zdiraznuje nutnost piihléd-
nout k vyznamtim, s nimiz jsou historicky sledované pojmy
spojovany: napft. na citaci vykladi hesla die Sage z Grimmova
slovniku Jolles ukazuje, Ze miZe znamenat i Gstn¢ pfedavanou
zpravu o udalosti, ktera snadno nabyva ptiznaku nespolehlivosti,
v modernim smyslu pak znamena absenci historické ovéfitelnos-
ti — tj. povést (63). Jolles namita, Ze tu jde jen o jednu moZnou
definici pojmu, a oponuje alternativnimi vyklady anglosaskymi
a skandinavskymi, az dospiva k pojmu severské sagy (proza-
ické vypravéni bez vlivu latinské literatury, tradované ustné,
66). Konkrétnim materidlem jsou islandska a norska saga, jak
se dochovaly v rukopisech ze 13.—15. stoleti, zaznamenavaji-
cich to, co se od 10. stoleti ,,ustalovalo v oralni vypravéni uza-
viena do sebe” (66). Sagy rozdéluje do tii skupin — piibchy
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o islandskych osidlencich (islendingasdgur), kralovské piibé-
hy (konungasogur) a ptibéhy z davnych dob (fornaldarsogur),
piidemz ve shod& s Andreasem Heusleremd klade ustaveni sagy
do prvni skupiny. Jsou to pfib&hy jedincl patiicich k urcité ro-
diné¢ — o ptvodu, vzajemnych vztazich, stavbé domu, rozsiteni
majetku, sporech a rozristani rodu (67—70). Duchovni dispozici
sagy shledava autor v pojmech rodiny, kmene, pokrevnich svaz-
ka (75). Saga ptedstavuje ,,svét hrdosti na predky, otcovského
prokleti, rodinného majetku a rodinnych rozepfi, inosti manze-
lek a cizolozZstvi, krevni msty a krvesmilstvi, vérnosti piibuz-
nych a nenavisti mezi nimi, svét otcli, synt, bratrii a sester, svét,
v némz vladne dédi¢nost* (82). Jolles vSak také ukazuje (76-78),
ze obsahové shody urcitého ptibéhu (napf. boje 0 moc v dynas-
tii Tudorovcil) s nékterymi parametry formy neznamenaji nutné
jeji realizaci (spor mezi Marii a Alzbétou tu neni sporem dvou
sester, nybrz sporem stoupenkyn dvou vyznani; trin je dédi¢ny,
neni vsak ,,dédictvim*, nebot’ je pouze znakem Anglie apod.).
Podobné to ukazuje na ptikladu Agamemnona, ktery jako dédic
moci svéfené jeho roding bozstvy vystupuje na obranu své rodi-
ny (a v tomto déjovém okamziku, v nékolika ver$ich tak dil¢im
zpusobem ,,aktualizuje® formu sagy) — jenze dominantnim spo-
le¢enstvim feckého eposu (jako fidici formy) neni rodina, nybrz
lid a v boji se nesdruzuji ¢i nestietavaji jen rodiny ¢i rody, nybrz
vystupuji tu napt. Rekové proti Trojantim (80). Neni divu, Ze jako
jednoducha forma kon¢i saga s tim, jak se prosazuje kiest'anstvi,
resp. kiestanska cirkev: prestoze zdanlive prejima dosavadni ja-
zykova gesta, jejich kli¢ové pojmy jsou pfepodstatnény: pokrevni
ptibuzenstvi je zastoupeno spiiznénosti ¢lovéka s clovékem, ses-
try a bratfi jsou lidé spfiznéni vyznanim, otcem je zvan duchov-
ni. Vse, co bylo podstatné pro svét vystavény na pojmu rodiny
(narozeni, shatek, smrt), ptevadi cirkev posvécenim do jiné du-
chovni dispozice, a odnima tak svétu sagy (78). Jolles takto pie-
svédciveé dokladuje tezi vyslovenou na zacatku kap.: ,,VSechno,
co patii k ur¢ité duchovni dispozici a ji odpovidajici formé, ma
platnost jen uvnitf této formy. Svét jednoduché formy je platny
a zavazny v sob¢; jakmile cokoli vyjmeme a peneseme do jiné-
ho svéta, ztraci to, co bylo vynato, piislusnost k dosavadnimu
okruhu a stava se neplatnym® (62). Jolles dale stru¢né ukazuje
ptitomnost jednoduché formy v umélecké formé eposu (Piser
o Niebelunzich, 84—86) a pfipomina jeji aktualizaci v modernim
romanovém cyklu (Saga rodu Forsytii, 90).

3. kap. Mytus (91-125) zacina analyzou slovnikovych definic
(91-95), které tvori vychodisko pfedbézného urceni jednoduché
formy, jejiz vyklad nelze opiit, jak zduraziuje autor, o materi-
al ¢asové a tzemné vymezeny (96). Podle Jollese jednoducha
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forma mytu ,,za¢ina tam, kde ¢lovéku z otazky a odpovédi vy-
vstane svét“ (97); nebo jinak, ,,mytus je stvoieni (101). Clovek
chce rozumét svétu v jeho celistvosti i jednotlivostech a postaven
mu tvaii v tvar klade své otazky. Duchovni dispozici, skrze niz
dochazi jednoducha forma mytu k platnosti, charakterizuje au-
tor pojmem védéni (Wissen, 104), neztotoznuje jej vSak s onim
védénim, k némuz smétuji a jez podminuji vile k poznani, jeho
proces a poznatky (Erkennen, Erkenntnis), nybrz ,,s nepodming-
nym védénim, kterého se ¢lovéku dostava jen tehdy, je-li otazkou
a odpoveédi tvofen pfedmét sam a je-li ohlasovan a prokazovan
skrze slovo, skrze véstbu* (105). Autor srovnava mytus s oraku-
lem (98-99), jez nalezi k téze duchovni dispozici, av§ak otazku
a odpoveéd’ vztahuje na jednotlivy pfipad, zatimco v mytu se tyka
toho, co je stalé. ,,Svét mytu neni svétem, v némz se dnes déje
to a zitra ono, je to svét, jenz hleda potvrzeni, pevny svét™ (113).
Jazykové gesto mytu zhust'uje odpoveéd’ na otazku v jedine¢ném
déni (Geschehen) nahle se vynofivsim: ,,A tak se stalo“ (Und so
geschah es, 113), pticemz si toto déni ponechava vyznam mno-
hosti a stalosti. Vyklad autor obohacuje prubézné odkazy k staro-
zakonnimu mytu geneze, zastavuje se kratce u mytu o Vilému
Tellovi (118-119) a indické Rigvédy (120—121). Vyklad uzavira
vymezenim symbolu jako pfedmétu, do n¢hoz je zakleta moc
mytu a jimZ je tato moc samostatné nesena (124—125).

Ve 4. kap. Hadanka (126—149) charakterizuje autor hadanku jako
dalsi formu, ktera se realizuje v otazce a odpovédi, jinak feceno
poji se s duchovni dispozici védéni (129). Zatimco prostiednic-
tvim mytu se ¢lovék pta svéta a jeho tkazi na jejich povahu,
v hadance ,,klade ¢lovék, ktery zna odpovéd’, otazku druhému
Cloveku, a klade ji tak, ze privadi druhého k védéni (129). Ha-
danka je zkouskou, jiz je podroben dotazovany ze strany tazatele
(131-132), cilem v$ak neni ,,rozlusténi, ale ,,lusténi*: tazatel od-
povéd’ zna, na rozdil od mytu hadanka ,,obsahuje* otazku, ktera
je kladena proto, aby byl dotazovany vyzkouSen a prokazal jisté
hodnoty (134—135). Hadanka se nékdy ptiblizuje mytu, je-li jejim
smyslem zmocnit se védéni utajovaného pred nezasvécenymi;
ve spolecenstvi zasvécenych je pak védéni spoleénym majetkem
(138-139). Jolles rozlisuje mezi hadankou, v niz jde spise o za-
hadu, a hadankou kladouci nastrahy, do nichz se ma hadajici
chytit (144—145). Jazykové gesto je v hadance vzdy odvozeno
ze zvlastniho jazyka (Sondersprache), jehoz obraznou povahu
Jolles nejprve objasnuje prikladem z katechismu (140—143); upo-
zornuje vSak, ze bézny (Gemeinsprache) a zvlastni jazyk nejsou
dv¢ oddé€lené, nybrz navzajem se prostupujici oblasti. Tim, ¢im
je pro legendu relikvie, u sagy dédictvi, u mytu symbol, je pro
hadanku runa (149).
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V 5. kap. Priupovéd’ (150-170) autor vyhrazuje vyraz prapo-
véd’ pro jednoduchou formu, vyraz ptislovi pak pro jeji formu
zptitomnénou, k niz fadi téz sentenci, apoftegma aj. (155-156).
Pripoveéd, po hadance druha kratka forma, se obraci ke svétu,
»jemuz chybi ¢tvrty rozmér, asymptotickému svétu izolovanos-
ti, svétu, ktery sice umi séitat, ne vSak nasobit* (156). Je spjata
s duchovni dispozici, jiz autor charakterizuje pojmem zku§enost
(160), konstatuje vSak, Ze je to zkuSenost rezignujici, coz sam
vyjadiuje prapoveédi ,,V kazdém piislovi se prikryva studna —
ale az kdyz se dit€ utopilo® (159). V§ima si apodiktického zpu-
sobu vypovédi (na rozdil od dialogi¢nosti predchozich forem,
163-164), jenz napomaha tomu, ze kazdé vysloveni priupovédi
(napft. ,,Konec dobry, v§echno dobré!*) v jistém smyslu zbavu-
je ¢lovéka povinnosti zpracovat konkrétni zazitky do zkusenosti
(168). Sleduje jazykové potadani, stylistické a syntaktické vaz-
by (164-166) a zjistuje, Zze podobné, jako lidska empirie klade
odpor zobecnéni svou mnohosti, v niz se skladaji jeden zazitek
za druhym, kladou se vedle sebe i jazykové slozky prapovédi.
Jako véc odpovida formé¢ pripovédi emblém (169-170).

V uvodu 6. kap. Casus (171-199) se autor vraci k pojmu jedno-
duché formy, ktery je utvaren tak, ze pfipousti jen omezeny
pocéet moznosti, nebot’ kazda z téchto forem realizuje svét ,,ur-
¢itym zpasobem® (171). Maji-li byt jednoduché formy ,,za-
kladnou literarni védy a zahrnovat onen tsek, ktery se prostira
mezi jazykem jako takovym a vytvory, v nichz se s kone¢nou
platnosti néco napliiuje v uméleckém tvaru, pak musi ve svém
souhrnu vy¢erpat svét, jenz se v nich realizuje, podobné jako
skladaji gramatické a syntaktické kategorie ve svém souhrnu
dohromady svét, tak jak se uskute¢tiuje v jazyce jako takovém*
(171-172). Do tohoto uzavieného systému fadi Jolles dvé méné
znamé formy, a to casus (pfipad) a memorabile. U casu vychazi
ze soudnich pfipadu, na nichz zprvu sleduje, ,,jak se pravidlo,
paragraf zakona stavaji dénim, jak v dasledku toho, Ze se ho
zmocnuje jazyk, dostava to, co se stalo, tvar® (174). Spojuje jej
s duchovni dispozici, ktera nazira svét podle norem, nikoli v§ak
ve smyslu kvalitativnim jako legenda, nybrz kvantitativnim
(175), tj. klade normu proti normé (179-180), pficemz moralka
plyne z pohyblivého hodnoceni. Jazykové gesto odvozuje autor
ze zvlastniho jazyka (Sondersprache) tohoto hodnoticiho svéta,
povazuje je za méné vyrazné nez u piedchozich jednoduchych
forem. Vyklad pribézné zpfesiiuje srovnanim casu s exemplem
(177-179) a doplnuje piiklady zvl. z indické sbirky ptibéhu
z 11. stoleti Kathasaritsagara (187-193) a sttedovékych mi-
nnesangl (195-196). Uzavira jej vysvétlenim, Ze slovem ,,0d-
ména“, jez je jednim z jazykovych gest, oznacuje i pfedmét,
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vztahujici se ke ,,casu podobné¢ jako relikvie k legendé€, symbol
k mytu® (197).

V 7. kap. Memorabile (200-217) vychazi Jolles jednak z novino-
vé zpravy o ,,sebevrazdé komeréniho rady S.“ (200-203), jednak
z ,.historického zlomku* o zavrazdéni prince Viléma OranZské-
ho (204-207). Oboji mu slouzi k tomu, aby ukazal znaky, jimiz
se memorabile li$i od pouhé zpravy o udalosti. Ta se nerozbiha
pti svém shrnujicim podani ke konkrétnim fakttim, jez ptipad
provazela (203), zatimco memorabile fakta zaznamenava a sou-
Casné z jejich sledu vytvari skutenost, ktera je jim nadfazena
a ke které se nyni ,,vSechny jednotlivosti smysluplné vztahuji —
z nezavislych fakti vyvstala spojita skute¢nost® (211). Duchovni
dispozici, z niZ memorabile vyvstava, je respekt k fakticité; jde
o formu nabizejici primarné to, co je konkrétni (v puvodnim smys-
lu latinského slovesa concresco = sristam, usazuji, houstnu).
Faktu odpovida jazykové gesto, jez slouzi k tomu, aby udalost
byla zakotvena v konkrétnosti a pfivedena k nazorné platnos-
ti. Zakotvenim v dokumentu, historickém faktu je memorabile
paradoxné nejblize zivotu moderniho ¢lovéka, ktery chape svét
jako shluky nebo systém fakta (215). Jako véc odpovida formé
memorabile dokument (212).

V 8. kap. Pohadka (218-246) autor opét vychazi z riznych vy-
mezeni pojmu (218-220). Na pozadi diskuse vedené v romantice
se vraci k pojmim ,,basnictvi a jazyka®, které tvori zaklad jeho
pokusu o vymezeni forem (227-233), se zam&rem dospét ,,k no-
vému pojeti jejich protikladii a skrze morfologii definovat pojmy,
oznacované v dobé romantiky jako pfirozena a uméla poezie,
nami pak jako jednoduché a umélecké formy* (225). Pta se, zda
vibec pohadka je jednoducha forma (231), a odpovida srovnanim
s umé&leckou formou novely, ktera se v zapadni literatute objevu-
je soubézné s pohadkou (227-233), ¢asto obdobné ve struktuie
ramcového vypravéni. Dochazi k zavéru, ze chceme-li pohadku
vnést stejnym zpusobem jako novelu do svéta, ,,ihned citime, Ze
je to nemozné, ne proto, ze v pohadce musi byt udalosti zazrac-
né, zatimco ve svété takové nejsou, nybrz ze udalosti, tak jak je
potkavame v pohadce, jsou viubec myslitelné jen v ni. Zkratka:
muzeme svét uvadét do pohadky, nikoli v§ak pohadku do sveé-
ta® (233). Tomu odpovidaji i tvarné zakonitosti pohadky, kte-
ré, ,,pfesadime-li je do svéta, proménuji svét podle principu jen
v této formé prebyvajiciho a jen pro tuto formu urcujiciho* (233).
(Znovu se tedy potvrzuje teze o nerozluéném propojeni jedno-
duché formy a ji predstaveného svéta, viz citat ze s. 62.) Na roz-
dil od filozofické etiky, etiky jednani, zde plati etika déni anebo
naivni moralky (240, popf. ,,naivni nemoralnosti®, 243), jez je
také duchovni dispozici této jednoduché formy (241), poradajici




6 Vtomto smyslu (tj. z hle-
diska chéapani jednoduchych
forem jako elementarnich Ci
primarnich zanr{ vzeslych

z basnivé povahy lidskému
jazyku vlastni) mizeme jistou
pfibuznost uvazovani nalézt

i u—> Michaila Michajlovice
Bachtina, podle néhoz
narativni Zanry vyvstavaji

z odstredivého pohybu

V jazyce, zvl. pfetvarenim
primarnich ,dialogickych®
Zanri kazdodenni komunika-
ce (viz napf. stat Promluva
v romanu, in: tyz, Otazky
literatury a estetiky, Praha
1975 [1934-1935] aj.).
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déje, béh véci. ,,Z vnitini vystavby plyne moralni uspokojeni:
jakmile vstupujeme do svéta pohadky, ru§ime svét skutecnosti,
pocitovany jako nemoralni“ (243). Vlastni zakladnou pohadky
je paradox: zazra¢né v této formé neni zazra¢né, nybrz samo-
ziejmé (243). Jazykové gesto pohadky podle Jollese tak zasad-
nim zpsobem potada déni, Ze je Ize obecné charakterizovat jako
vlastni ,,obsah“ pohadky (245). Jolles se opét spise distancuje
od pojmu motiv, ktery je tradi¢né pro pruzkum pohadky kli¢o-
vy, vede vSak pouze k ,,neSkodnym vy¢étim a seskupovani®, jak
konstatuje v zavéru (268); pro né&j je pohadka predevsim dénim
ve smyslu naivni moralky sméfujici k etickému zavéru. Jestlize
je jazykové gesto v legend¢ fizeno ctnosti a zazracnosti, v saze
ptibuzenstvim jako zdrojem konfliktd, v pohadce této tidici Glohy
nabyva naivni spravedlnost (268). Pro véc, pfedmétnost, jeZ by
této form¢ odpovidala, nenachazi autor pojmenovani (246).
Posledni, 9. kap. Vtip (247-259) se zabyva jednoduchou formou
vztahujici se k duchovni dispozici, v niz dominuje komické nebo
komika (252). Vtip, at’ na néj narazime kdekoli, vzdy znamena
uvolnéni, jinak feceno, vtip od sebe odpojuje to, co je na sebe
néjak vazano (248). Tomu odpovida i jazykové gesto, které je
derivovano ze zvlastniho jazyka, na rozdil od hadanky zde vSak
neni rozhodujici mnohoznacnost slova, nybrzZ jeho dvoj-smyslnost
(248). Uvolnovani jazykovych vazeb, hra se slovy neprobiha pou-
ze v ramci jazyka, nybrz i v ramei logiky nebo etiky (252). ,,Svét
komic¢na je svétem, v némz se véci stavaji presveéd¢ivymi tim,
ze jsou vymanény ze svych vazeb, ze jsou uvolovany* (260).
V rameci vtipu autor probird postupné posmések (Spott, 253), sa-
tiru a ironii (255-256) a zert (Scherz, 257). Jako predmét, ve kte-
rém dochazi k uvoliiovani vazeb a ktery odpovida formé vtipu,
jmenuje Jolles karikaturu (261). Knihu uzavira Vyhled shrnujici
zavedené kategorie a tikoly do budoucna (262-268).

Pro Jollesovu praci je pfizna¢na snaha o zexaktnéni piistupu k li-
teratuie pomoci lingvistiky, tésné spojené se studiem lidové a Gstni
slovesnosti, vyzkum tradi¢né opomijenych zanrd, odtabuizovani
tzv. okrajové, ,,$patné” literatury. Pojem jednoduché formy je po-
jmem pieklenovacim: Jolles tu vstupuje na pomezi lidové a umeé-
lecké literatury, aby ,,ve stavu jiného skupenstvi®, nez je umélec-
ka literatura, identifikoval ¢lanky toho, co bylo nazvano druhym
stupném jazyka, tj. prvky jazykového tadu, podilejici se na vy-
stavbé zavaznych jednoduchych forem. Pravé skrze prohloubené
zkoumani jazykovych gest chce Jolles dospét k poznani, jak Ize
od téchto ptivodnich forem pokrocit k uméleckym literarnim titva-
riim a Zanrtim,8 konkrétni ptiklady uvadi i ve vykladech jednot-
livych Zanrd. Piitomnost prvkl jednoduchych forem v novodobé
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literatute ukazuji navazujici literarnévédné prace (napt. hledani
casu a kazuistiky v Diderotové proze, které provadél Rainer War-
ning)?. A&koli se autor pohybuje na poli zna¢né rozséhlém z hle-
diska epoch 1 kultur, je ve svém morfologickém pfistupu dbaly
ptresného vymezeni historického predmétu zkoumani. Nepouziva
terminologii lingvistickych, sémantickych a sémiotickych teorii,
presto v§ak rozpracovava moderni literarnévédny nazor a s nim
i zakladni nastroje k uchopeni momentu, v némz se forma, vytva-
fena jazykovymi prostiedky, stava zavaznym ¢initelem vyznamo-
vym: pravé takto je v8ak soucasné z druhé strany uréovana relaci
k lidské ¢innosti, k byti a védomi, ke svétu smyslu. Oboji autor hut-
n¢é vyjadiuje v pojmech Geistesbeschdftigung (duchovni dispozi-
ce) a Sprachgebdrde (jazykové gesto). Mame-li hledat néjaké pti-
buznosti v okoli jeho uvah, pak 1ze tenkou spojnici nacrtnout mezi
jazykovym gestem a pojmem ruského formalismu postup (prijom);
tim, Ze je sou¢asné vymezovano jako ¢initel vyznamové jednotici,
se ocita v jistém smyslu v blizkosti sémantického gesta Jana Mu-
kafovského. Souhrnné lze fici, Ze ureni jednoduchych forem se
vyvazené opira o jejich aspekty formalni a vyznamotvorné.

Z hlediska metodologického vyvoje se Jollesova kniha jevi
na priseciku dvou tendenci: jednak jako jeden z piispévka morfo-
logické linie némecké literarni védy,8 jednak je neprehlédnutelné,
ze vznikla v dobé, kdy se usili o zvédecténi oboru zabyvajiciho
se literaturou obratilo od zkoumani jeji latky ke zkoumani jejiho
jazyka a jazykem budovaného tvaru, a k systemizaci shledanych
pravidelnosti si vzalo na pomoc lingvistiku a jeji subdiscipliny.
K tomuto piistupu se od druhé poloviny 50. let na podlozi struk-
turdlni lingvistiky vratila zprvu francouzska etnologie (— Clau-
de Lévi-Strauss) a v zavésu i literarni véda, resp. nové vznikla
naratologie, ktera pritkopnické prace narativni poetiky9 (zvl. pak
— Proppovu Morfologii pohadky, 1928, ¢. 1970) znovu objevila
a docenila obecny dosah jejich typologiza¢niho usilovani v nové
rozvrzené ,,gramatice® ¢i ,,syntaxi® vypravéni (— Tzvetan To-
dorov, Claude Bremond aj.). Jestlize pro literarni teorii a zvl.
naratologii jsou Jednoduché formy zajimavym dokladem vyvoje
morfologické poetiky a pokusii o zachyceni obecnych principt
narativu, v oblasti folkloristickych badani si (s dilé¢imi vyhrada-
mi) zachovaly status jedné ze zakladnich praci, ktera je opako-
vang revidovana v kodifikujicich spisech.
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Némecky filolog, nederlandista, historik uméni (zabyval se mj.
narativitou a deskriptivitou v antickém vytvarném uméni), estetik
a literarni védec nizozemského ptivodu; v literarni teorii proslul
zde pojednanou praci o morfologii zanrt. Pasobil mj. na univer-
zitach v Berling a Lipsku, zasazoval se o celoZivotni vzdélavani
mimo akademickou sféru; posledni 1éta jeho badatelské ¢innos-
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Byl také literarn€ ¢inny (v mladi se hlasil k vlamskému symbo-
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