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Mary Louise Prattova
K teori1 feCovych akti

v literarnim diskurzu
(Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, 1977)

V Predmluvé (vii—x) se autorka primlouva za prohloubeni spo-
luprace mezi lingvisty a literarnimi védci. Literarni véda podle
jejiho minéni mize lingvistiku vyuzivat 1épe a ,,legitimnéji* (vii),
pokud opusti tradiéni projekt zakladajici literaturu na specific-
kém uziti jazyka. Také pro lingvistiku bude vyhodné ,,integrovat
literaturu do obecného planu teorie diskurzu® (viii). V Uvodu
(xi—xix) si Prattova stanovuje cil odhalit pfi¢iny selhani doktriny
basnického jazykal a najit alternativni popis literarni promluvy.
Hodla pfitom vyuzit soudobou jazykovédu (zejm. sociolingvis-
tiku a teorii feCovych aktt) a soucasné preklenout propast mezi
formalnimi a sociologickymi ptistupy k literatufe (xix).

1. kap. Blud basnického jazyka (3—37), zacina u — Borise Michaj-
lovi¢e Ejchenbauma a — Viktora Borisovi¢e Sklovského, ktefi
postavili do opozice prakticky (,,kazdodenni®) a basnicky jazyk,
jenz ustavuje literarnost promluvy, a stanovili tak zakladni kritéria
literarnévédného pozorovani. Prattova se proti piedstavé dvojiho
langue ostfe ohrazuje; bézny jazyk se jevi jako mechanicky, uti-
litarni atd., protoze strukturalni lingvistika ho jako takovy zkou-
ma. Diraz na autonomii basnického jazyka podle jejiho nazoru
vedl k rozkolu mezi lingvistikou (ktera se pta po gramati¢nosti
vypoveédi) a poetikou (jez se pta po jeji poeti¢nosti). Protoze lin-
gvisté nevypracovali adekvatni teorii uzivani jazyka, ,,poetika si
jednoduse stvorila vlastni ve shod¢ se svou estetickou ideologii*
(16). Myslenka basnického jazyka se prosadila, a to i piesto, Ze
jeji propagatoii od vyhrocenych formulaci postupné upoustéli.
Prispéli k tomu i samotni lingvisté, nebot’ trvali na saussurovské
dichotomii langue — parole a preferenci mluveného jazyka (18).
V teorii prozy koncipované formalni Skolou bylo pojeti bézného
jazyka jako ,,estetického nulového stupné (23) nahrazeno po-
jmem jazykovy material, jenz slouzi ke konstrukei syzetu. Prazska

Vlivna monografie usi-
lujici o charakteristiku
literarniho narativu

na zakladé jeho struk-
turni pfibuznosti

S orélnim vypravénim.
Metodologicky se opi-
ra zvlasté o Labovovu
sociolingvistiku a Gri-
ceovu intencionalni
sémantiku.

1 Tu shledava jak

v uméleckych programech,
tak ve védeckych meto-
dologiich; je tfeba ocenit,

Ze v hodnocenich pfinosu
formaini a Prazské Skoly

v této dilci otazce bere autor-
ka (pfes jista zjednoduSent)
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Skola, ktera byla tizce spjata s lingvistikou, sice pon¢kud oslabila
nesmifitelnost dichotomie basnické — nebasnické, avsak upte-
la (a to zvl. prostiednictvim rozliSeni funkénich styli) literatuie
komunika¢ni plsobeni, jez je vlastni bézné feci (24-25). Také
— Jakobsonuv ustup od teorie basnického jazyka, v niz pojem
literarnosti vystiidalo ,,slovesné uméni* (27), Prattova vysvétluje
snahou vyhnout se uskali ostré opozice. Pozorovani, kterd jsou
v pozadi jeho modelu jazykovych funkci z roku 1960, povazuje
za ,,veelku opravnéna‘ (36), zaroven vsak konstatuje, Ze ,,selhani
spociva v pokusu pouzit tato pozorovani jako zaklad k rozliSovani
textt, které nejsou povazovany za literaturu, od téch, které za ni
povazovany jsou“ (36). Tato snaha sice podle Prattové nutné vede
k mylnym zaveéram, presto autorka ocenuje Jakobsonovu ochotu
brat v potaz i neliterarni vypovedi.

Z predchozi vytky poetologlim, ze dichotomie praktického a bas-
nického jazyka ztistala nedolozenou hypotézou, vyvozuje Prattova
v 2. kap. Ptirozené vypravéni (38—78) potiebu vyzkumu posky-
tujiciho relevantni data. Ta nachazi v dile sociolingvisty Willia-
ma Labova, jenZ mj. zkoumal hovorovy jazyk pfevazné ¢ernos-
ské méstské mladeze. Pozornost piitom soustiedil na ,,vypravéni
osobni zkuSenosti* (narratives of personal experience). Struktura-
ce nezbytnych slozek piirozeného vypravéni, kterou Labov vypra-
coval a kterou podle jeho minéni mluv¢i respektuji, aby dosahli
uspéchu u posluchacti (45), slouzi Prattové jako argument dokla-
dajici pfibuznost oralniho a literarniho vypravéni (52—67). Pratto-
va konstatuje: ,,vétSina ryst, o nichz se poetologové domnivaji,
ze konstituuji ,literarnost romand, viibec ,literarni‘ neni (69).
V névaznosti na Labovovy dikazy tvrdi, Ze organizaci vypravéni
nevyvodime z literarnosti, nybrz z ,,povahy fecové situace, v niz
se vypoveéd’ d&je, do niz jsou mluvéi a adresat zasazeni® (73).
Proto se musime zaméfit predev§im na zkoumani komunikac¢niho
kontextu, v némz vypravéni probiha. Problém estetiky jazyka se
tak pfesouva do oblasti uziti jazyka (77).

Ve 3. kap. Lingvistika uziti (79-99) sméfuje Prattova pozornost
k teorii fe¢ovych akth, kterou rozvinuli filozofové jazyka jako
John Langshaw Austin, John Rogers Searle, Peter Frederick
Strawson, Herbert Paul Grice ad., podle nichZ u¢ast na komuni-
kaci znamena zapojit se do chovani fizené¢ho celym komplexem
pravidel. Uspé&$nost vypovédi je vzdy zavisla na splnéni uréitych
podminek, s nimiz musi byt komunikanti obeznameni. Teorie
feCovych akt (rozlisujici lokuéni, ilokuéni a perlokucni akty)
umoziuje diskutovat o vypovédich z hlediska jejich kontextu
(zdméry, postoje, ocekavani ucastnikli komunikace, 86). O po-
pis literarni komunikace v ramci teorie feCovych aktt se pokusil
napf. lingvista Richard Ohmann,2 ktery definuje literarni diskurz
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jako predstiranou vypoveéd’, v niz jsou potlaceny ilokucni sily
(89-90). Literatura imituje piirozeny diskurz.3 Prattova konsta-
tuje, ze ,,zakladnim kritériem Ohmannovy definice je fiktivnost
(fictivity)” (91),4 a namita, Ze fiktivnimi vypovéd’mi jsou také
ruzné formy jazykovych her, vtipkovani, ,,pfedstavy, plany, sny,
pfani a fantazie témét vSeho druhu® (91). Skuteénost, Ze litera-
turu neni mozné ztotoznit s fikci, se autorka snazi doloZit po-
rovnanim fikénich romand s Capoteovym dilem Chladnokrevné,
jez byva obecné povazovano (mj. také Ohmannem) za nefikéni.
Prattova tvrdi, Ze Cetba fik¢niho a nefikéniho dila se od sebe ne-
odlisuje, ¢tenaf uplatiuje tyZ interpretacni ptistup (jak doklada
analyzou aryvku z Pychy a predsudku Jane Austenové). Dochazi
proto k zavéru, ze fikénost neni podstatnym kritériem pro urceni
toho, co je literatura (96).

Ve 4. kap. Literarni fe¢ova situace (101-151) autorka pfistupuje
k charakterizaci literarni komunikaéni situace. Specificnost pfi-
rozeného vypravéni spatfuje v tom, ze ho jen vyjimecné pieru-
Sujeme, to znamena, Ze je vice neZ jiné fecové akty ,,imunni vici
zasahlim ostatnich spolutcastnikd konverzace* (104). Mluv¢i
v jistém smyslu slibuje nevSedni zazitek a zaroven tim vyzyva
adresata, aby pfijal roli dobrovolného publika (voluntary audi-
ence). Tuto instanci Prattova pfenasi i do dalSich komunika¢nich
situaci, v¢etné té literarni (113—116). Skutec¢nost, ze dilo ,,stoji
za precteni®, je stvrzena jeho publikaci: obecné totiz soudime,
ze dilo muselo osvédcit jisté kvality, aby proslo naro¢nou pro-
cedurou vybéru (pre-paration, pre-selection, 116—125). Na lite-
rarni komunikaci pfendsi Prattova také tzv. kooperativni princip,
o némz hovofii H. P. Grice. Podle tohoto filozofa musi G¢astnici
kazdé komunikace naleZité spolupracovat, tj. respektovat uréita
pravidla (maximy kooperace, 125-132). Pro bézna tvrzeni napft.
plati maxima relevance, ktera podle Grice pozaduje ,,maximalné
efektivni vyménu informaci. Relevance narativnich textt ale
podle Prattové nespociva v ,.tvrditelnosti* (assertibility), nybrz
ve ,,vypravovatelnosti® (tellability). Pfedmét sdéleni si doslova
fika o vypravéni, nebot’ poukazuje na néco neocekavaného, ne-
pravdépodobného, pozoruhodného. Mluvéi nejenze podava in-
formace o tom, co se ptihodilo, ale ,,verbaln¢ zobrazuje (displays)
stav véci* (136). Dodrzeni maximy relevance v narativech osobni
zku§enosti a v literarnich vypravénich se odrazi v ,,obrazotvor-
ném a emociondlnim® zapojeni adresata do narativem zobrazo-
vané situace (136). Pred ¢tenafem ¢i posluchacem zivé a nazorné
vyvstavaji okamziky osobni lidské zkuSenosti, jejichz nev§ednost
je zazitkem, ba vyvolava potéSeni. Na strané¢ mluv¢iho plisobi
libost, kdyz adresat reaguje predpokladanym zptisobem. Prattova
se snazi vypravovatelné texty zafadit v ramci Searlovy taxonomie

3 Podobné argumentuje
také J. R. Searle v nejzna-
méjSi koncepci fikEnosti
navrZené ze strany teorie
fecovych aktl (Logicky
status fikcniho diskurzu,
Aluze 2007, ¢. 1, s. 61-69
[1974-1975]).

4 Za pilvodce tohoto
zpiisobu argumentace
Prattova povazuje Jana
Mukarovského. Cituje jeho
studii Jazyk spisovny a jazyk
bésnicky (viz tyz, Cestami
poetiky a estetiky, Praha
1971, s. 116-144 [1932]);
podle Mukarovského ,vaci
tématu basnického dila
neplati, ba nema vibec
smyslu otdzka pravdivosti®
(tamtéz, s. 123). Jazyk se
tedy nevztahuje k mimojazy-
kové realité, pouze tvofi fikci.
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z terminologie predstavené
v Searlové eseji A Classifica-
tion of lllocutionary Acts,
Language in Society 1976,
€. 5, s. 1-23. Searle pozdéji
proved! terminologickou
Upravu, takZe nehovofi o re-
prezentativech (representa-
tives), nybrz o asertivech
(assertives); srov. J. Searle,
A Taxonomy of lllocutionary
Acts, in: tyZ, Expression
and Meaning, Cambridge
1979, s. 1-19.
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feCovych aktu a klasifikuje je jako samostatnou tfidu deskriptiv-
nich (world-describing) reprezentativil (representatives).5 Nazy-
va je ,,zobrazivymi texty* (display texts), a to bez ohledu na to,
zda zobrazuji realné, ¢i fiktivni udalosti (143). Zobrazivé texty
se vyznacuji: 1) relativni nezavislosti na daném komunika¢nim
kontextu (contextual detachability), to znamena, Ze se nemusi
bezpodminecné vztahovat k aktualni fecové situaci (143-145); 2)
dispozici k dal$imu rozvijeni (susceptibility to elaboration, 143):
v dusledku toho mutize dojit i k jisté redundanci (a tedy sniZeni
informacni efektivity), kterou si vSak mluv¢i i adresat uzivaji:
narativni literarni dila se v tomto smyslu jevi jako ,,rozvinuti
svych struénych obsahii“ (148).

Predposledni kap. ma nazev Literarni kooperace a implikatura
(152-200); Prattova v ni dale ptizptsobuje Griceovy navrhy po-
ttebam vlastni prace. Podle Grice pfijemce v béZné komunikaci
predpoklada, ze mluv¢i respektuje kooperativni princip, tudiz do-
kaze z kontextu vyvodit spravny vyznam vypovédi. Jinymi slovy,
adresat chape, co mluvéi vypovédi implikuje (154). Rada G&inki
typickych pro literaturu, domniva se Prattova, vznika zasluhou
kooperace a implikatury: mj. jsou takto ustavovany pfi¢inna a ¢a-
sova naslednost (155); v roli kooperujicich posluchact ¢i ¢tenart
rozumime napf. ¢asovym skokdm ve vypravéni jako vynechani
nepodstatnych udalosti apod. (157-158). Implikatura literarni fe-
cové situace mluvcimu dovoluje, aby okazale piehlizel maximy
kooperace: napt. vypraveéé Tristrama Shandyho svou upovidanosti
(selhava maxima kvantity), odbihanim od tématu (selhava maxi-
ma relevance) ¢i hovorovym vyrazivem (selhdva maxima zpi-
sobu) porusuje vSechny zasady, které se bézn¢ vztahuji na Zanr
autobiografie, pfitom ale ,,Sterne pfinejmensim implikuje, Ze jeho
zam&rem je bavit nas“ (165), coz je zcela ve shodé s i¢elem zob-
razivych textl. Z této analyzy vyvstava potieba rozliSovat ,,mezi
fikénim mluv¢im literarniho dila a skute¢nym mluvéim, auto-
rem* (173); ¢tenafi literarnich dél jsou totiz ¢asto konfrontovani
se dvéma i vice vypoveéd’'mi zaroven: napt. v Tristramu Shandym
s autorskym diskurzem (Sterne tvofi zobrazivy text) a diskurzem
fikéniho vypravéée (Tristram vypravuje autobiografii). Na trovni
autorova feCového aktu kooperativné interpretujeme ptipadna se-
lThani maxim jako jejich zamérné ptehlizeni v ramci Zanru. V dis-
kurzu fikéniho mluvéiho ma vsak selhani maxim jako napt. lhani,
omyly, protimluvy atd. mimeticky charakter, jak Prattova doklada
na bohatém materialu (175-198). VSechna poruseni kooperace
ze strany vypravéce jsou podiizena komunikacni situaci autor —
&tenaf: ,,Ctenat nutné povazuje za samoziejmé, e bez ohledu
na to, co fikéni mluvéi déla, autor sleduje princip kooperace, jak
je definovan pro zobrazivé texty* (199). Kapitolu Prattova uzavira
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opétovnou namitkou proti lingvisticky autonomni literatufe: lite-
rarni feCové akty se ve svém ustrojeni neukazaly vyjimecné, a tu-
diz ,,nase schopnost vytvaret a interpretovat je musi byt nahlizena
jako soucast nasi bézné lingvistické a kognitivni zptsobilosti, ni-
koli jako jeji vedlejsi produkt™ (200).

V posledni kap. Rozsifovani analyzy (201-223) se autorka nej-
prve zabyva otazkou, jak ptisobi Zanrové normy na fe¢ové akty
fikéni komunikace. Kli¢ovy predpoklad spoéiva v nasi schop-
nosti rozpoznat, Zze ,,mame co do ¢inéni se zobrazivym tex-
tem* (204). Na tGrovni vypravéce romany mohou imitovat vzpo-
minky, biografie, dialogy apod. V tzv. neptiznakovém piipadé
(unmarked case) ,fikéni feCova situace nejen napodobuje feco-
vou situaci zobrazivého textu v realném svété™ (205), soucasné
ale respektuje i veskera pravidla psaného diskurzu dané doby.
Prattova dale rozliSuje tii typy neptiznakového vypravéni, které
odpovidaji ,,epické* naraci ve 3. osob¢, vypravéni v prvni osobé
a riznym pripadim narativt ,,druhého stupné*, v nichz ,,mluv¢i
vypravuje ptibéh nékoho jiné¢ho* (208-209). V samém zavéru se
autorka vraci k principu kooperace ve fikéni komunikaci: provi-
néni proti kooperaci chape jako hru podstupujici verbalni riziko
(verbal jeopardy). Do dusledki je dovedl napi. Robbe-Grillet
v Zarlivosti, v niz dochazi k ochromeni narativni i evaluativni
funkce. Implikatura ale umoznuje Ctenafi, aby poruSena pravi-
dla znovu obnovil, tj. nalezl zpisob, jak vypravéni ¢ist (211).
Proto je kooperativni princip v literatuie charakterizovan jako
Hhyperchranény* (hyperprotected): literarni komunikacni situace
je podle Prattové ,,téméf imunni vuéi pripadim, kdy se koope-
rativni princip ocita v opravdovém nebezpeci® (215). Verbalni
riziko neni jen vysadou literatury, v ramci spolecenstvi mize mit
i ritudlni charakter, coz dokladaji Labovem zkoumané ,,slovni
prestielky* (verbal dueling rituals, 218). Porozumét literatuie
znamena podle Prattové porozumét ,,jejimu vztahu k ostatnim
jazykovym aktivitdm® (223). Ma-li literarni véda byt skute¢nou
védou o literatufe, jak pozadovali formalisté, méla by se stat vé-
dou socialni, ne matematickou.

Pravdépodobné nejzndméjsi a nejvlivnéjsi prace Mary Louise
Prattové se zamé&fuje na problematiku komunikac¢ni situace v li-
teratui'e a na otazky po povaze literarni vypovédi. Autorka v ni
vyuzila jednak sociolingvistické vyzkumy, s nimiz na ptrelomu
60. a 70. let seznamoval odbornou vefejnost W. Labov, jednak
poznatky teorie feCovych aktl spojené zejm. s filozofii Oxfordské
analytické Skoly.

Prattova nejprve dirazné odmitd doktrinu basnického jazyka,
kterda ma puvod u ruskych formalistti a v uéeni Prazské Skoly.



6 Srov. J. Culler, Krétky
uvod do literarni teorie, Brno
2002, s. 106-108 [1997];
L. Dolezel, Heterocosmica,
Praha 2003, s. 150 [1998];
tyZ, Fikce a historie v obdobi
postmoderny, Praha 2008,
s. 49-50.

7 Prattova zde argumentuje
podobné jako B. Herrnstein-
-Smithova, kterd stavi své
pojeti fikénosti na imitaci
nefikénich zanrd (srov.

B. Herrnstein-Smith, On

the Margins of Discourse,
Chicago 1979).

8 Srov. D. Lewis, Pravda
ve fikci, Aluze 2007, €. 2,
s. 52-62 [1978].
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Pokusy definovat literarnost promluvy prohlasuje za zavadéji-
ci. Literarni vypravéni podle ni nalezi do Siroké kategorie nara-
tivnich textd, které jsou vypravény za ucelem zprostiedkovani
(obvykle pozoruhodné) zkusenosti a nasledného sdileni emocio-
nalniho uc¢inku, jejz ptibéh vyvolava. Prattova se opira o vysled-
ky Labovova vyzkumu ,,pfirozenych narativi“ a svou tezi do-
klada shodou funkei i formalnich rysu, jez vykazuji jak literarni
narativy, tak Labovovy vzorky.

V névrhu, ktery chape pfirozena (,,zkusenostni) a literarni vy-
pravéni jako jediny druh texti, jejichz relevance spoéiva v jejich
,vypravovatelnosti®, je pochopitelné¢ nadbyte¢né kritérium fik¢-
nosti. Proto Prattova odmita pojeti, ktera charakterizuji literaturu
jako fikéni imitaci ptirozené promluvy. Z tychz divodu (tj. aby
zachovala jednotu mezi fikénim a pfirozenym narativem) zafazu-
je v taxonomii feCovych aktl narativni zobrazivé texty do téidy
reprezentativi, tj. konstativnich promluv, jejichz ucelem je ,,zob-
razovat stav véci® (80). Pfestoze nov¢jsi literarni véda popisu-
je literarni (resp. fikéni) vypovédi prevazné jako performativy6
(véty literarniho dila konstruuji fikéni fakty), zafazeni narativ-
nich textl k reprezentativim muzeme z divodd vyse zminéné
argumentace chapat. Jiz méné pochopitelny je autor¢in ustup
z puvodniho pozadavku: nejprve pfipousti, ze fada literarnich
textl imituje pfirozeny diskurz (coz je zfetelné zvl. na zanrové
urovni — romany imituji napf. biografie, deniky, koresponden-
ci),7 a rozliduje mezi témito imitacemi a tzv. nepfiznakovym pfi-
padem, ktery napodobuje prirozené vypravéni v realném svéEte.
I tento typ literatury ale oznacuje za fikci, takze se zda, Ze fik¢-
nost neni zase tak podruznym kritériem, jak autorka ptivodné
tvrdila. Nutnost vzit fikénost do Gvahy je rovnéz patrna v roz-
liSovani mezi autorem a fikénim mluvéim (vypravééem). Cha-
rakteristika fik¢éni promluvy jako dvouvrstvého diskurzu, jenz se
vztahuje ke dvéma mluvéim zaroven, se velmi blizi pojeti fikce
navrzenému Davidem Lewisem.8

Podle Prattové se Ctenaf v literarni komunikaci tidi tzv. hyper-
chranénym kooperativnim principem — v roli vsticného publika
nejenze rozumi tomu, co fikd vypraveéc, ale zaroven je schopen
spravné interpretovat to, co autor narativni promluvou impliku-
je (4. uvédomuje si, Ze nad dimenzi pfibéhu dochazi k produkci
,vypravovatelného* textu). Autorka se nevyvarovala problematic-
kych tvrzeni a nékdy i argumentacnich protimluvii (napf. v otazce
fikénosti; charakteristika zvlastnosti literarni komunikaéni situ-
ace kontrastuje s neochotou pfiznat literatuie jakakoli specifika
apod.). Pfes tyto vyhrady zGstava kniha Mary Louise Prattové, jez
v dob¢ svého vydani vyvolala $iroky ohlas, nadale nanejvys in-
spirativni — jednak jako kritika teorii basnického jazyka, jednak
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jako pokus integrovat literarni texty do teorie fe¢ovych aktu, ktera
jim do té doby nevénovala piili§ pozornosti.9
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Mary Louise Prattova (1948)

Americka profesorka $panélského a portugalského jazyka a lite-
ratury, vénuje se rovnéZz srovnavaci literatufe, postkolonialnim
studiim, problematice interkulturni konfrontace (zvl. ve vztahu
k Latinské Americe), genderovym studiim, ideologické kritice,
literarni teorii a mezioborovym vztahlim mezi literarni védou
a jazykovédou. Pusobi na New York University. Od r. 2003 je
prezidentkou Asociace modernich jazykti (Modern Language
Association). Dalsi dila: Linguistics for Students of Literature
(1980, s E. C. Traugottovou), Amor Brujo. Images and Culture
of Love in Andes (1990, s L. Millonesem), Women, Culture and
Politics in Latin America (1990), Imperial Eyes. Travel Writing
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/ik/

9 Zakladatel teorie fecovych
akth J. L. Austin radi fikéni
promluvy mezi zplisoby
uzivani feci, které ,nejsou
vazné minény*“ (Jak udélat
néco slovy, Praha 2000,

s. 109 [1962]), a proto se
jimi zabyva jen okrajové.



