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Vilém Flusser

Komunikologie
(Kommunikologie, 1996)

V uvodni ¢asti Co je komunikace? (9—15) autor soudi, Ze lidé se
mezi sebou nedorozumivaji ,,pfirodnim® zptisobem, ale vytva-
teji si specifické nastroje, konkrétné symboly, které uspotrada-
vaji do soustav, kodi. Tim Flusser vyvraci tradovany predsudek
0 ,,pfirozenosti“ komunikace. Zdivodnuje to tim, ze kdyz ,,se
nauc¢ime néjaky kod, mame sklon zapomenout, ze je umély*
(9-10). Komunikace je vlastni pouze ¢lovéku; jde o trik (Kunst-
griff), ktery nam ma pomoci zapomenout ,,na brutalni nesmy-
sInost Zivota odsouzeného na smrt“ (10). Clovék komunikuje
ne proto, ze je ,,politickym zvifetem®, ani proto, Ze je ,,Spo-
leenskym zvifetem®, ale proto, Ze je ,,osamélym zvifetem,
neschopnym Zit v osamélosti® (10). V zavéru autor vymezuje
perspektivu, v niz chce na komunikaci nahlizet a vést sviij nasle-
dujici vyklad: odmita ji vidét Cisté objektivné (jako véc) a trva
na ,,protipfirodnim‘ stanovisku (tj. protiromantickém, jehoZz nej-
vyraznéj§im predstavitelem je Jean-Jacques Rousseau), jimz se
stavi na pozici ,,intersubjektivni®.

V 1. kap. (16-73) autor nastifiuje zakladni typy komunikacnich
mechanismi (vyklad pfitom doprovazeji nazorna schémata). Po-
vazuje za né dialog a diskurz. Podle Flussera ,kazdy dialog je
mozno pokladat za sérii diskurzii zaméfenych na vyménu. A kazdy
diskurz je mozno pokladat za ¢ast dialogu® (17). Zamér piekonat
osamélost a dat zZivotu vyznam spliiuje komunikace tehdy, kdyz
v ni nastava rovnovaha mezi diskurzem a dialogem. — Autor pred-
stavuje celkem Sest modelll, konkrétné ¢tyfi modely diskurzivnich
struktur a dva modely dialogi: 1) Divadelni diskurzy jsou cha-
rakteristické tim, Ze vysila¢ je z jedné strany uzavien sténou a své
sdéleni odesila kanalem ptimo k pfijimaci. Tim je zachovana vér-
nost informace; nadto piijima¢e mohou bezprostiedné odpovidat
na podnéty vysilace. 2) Pyramidové diskurzy jsou organizovany
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tak, ze vysila¢ piedava sdéleni pfijimaci nikoli pfimo, ale pies
»zesilovaci relé. Priklady téchto struktur lze najit v armadach,
cirkvich, politickych stranach fasistického a komunistického typu.
Dulezita je role relé (autority), které o€ist'uje ptivodni informaci
od sumu, a dokaze ji tak efektivné predat vét§imu pocétu adresatu.
3) ,,Stromové™ diskurzy nahrazuji autoritu relé dialogem, takze
v nich dochazi ke kiiZzeni kanalt a k vylouceni definitivniho ad-
resata. Pfisna (pyramidalni) struktura se méni ve strukturu vol-
néjsi (stromovou). Tyto diskurzy zdomacnély predevsim ve védé
a uméni. 4) Amfiteatrové diskurzy sestavaji ze dvou prvki: z vy-
sila¢e nachazejiciho se v prazdném prostoru a z vysilajicich ka-
nald (novinovy papir, elektromagnetické viny ad.). Ptijimac je
bezstrukturni a neadresny, jde o masy, které se méni v ,,informac-
ni konzervy: neuméji nic jiného nezZ piijimat® (28). Tyto disku-
rzy jsou typické pro masmédia, plakaty, diskotéky, pocitace ad.,
prototypem je cirkus, zejm. fimské Koloseum. Zatimco diskurz
predstavuje mechanismus pro prenos informace, dialog je ,,me-
toda, jak rizné dosazitelné informace syntetizovat v nové® (29).
5) Kruhové dialogy maji strukturu ,.kulatych stoli*, pti nichz je
potieba najit spole¢ného jmenovatele v§ech informaci, které jsou
k dispozici v dané chvili. Jde o mechanismus vybori, laboratofi,
kongrest a parlamentt. 6) Sitové dialogy jsou pfizna¢né tim, ze
informace se §ifi mnoha sméry a za¢asté vznikaji spontanné. Jsou
ptiznacné pro tlachy, Siteni drbd a famy. Na rozdil od kruhovych
dialogu jsou sitové dialogy otevienymi okruhy a jsou Uspés$né
vzdy; predstavuji ,kolektivni pamét™. — V dalsi ¢asti kapitoly
autor usiluje o zasazeni téchto Sesti modelti do konkrétnich his-
torickych formaci. Sou¢asné se snazi nalézt urcitou vyvojovou
logiku, tj. odpovédét na otazku, odkud a kam nase komunikaéni
modely sméfovaly. Dospiva ke tfem fazim: a) situace ,,rukopisy*,
b) situace ,,tist€né knihy* a ¢) situace ,,technické obrazy*. Prvni
dv¢ situace byly obousmérné a zprostfedkovavala se v nich sdé-
leni mezi univerzalni rovinou a lidovou rovinou (rukopisy), resp.
mezi obéma rovinami prostiednictvim roviny narodni (tisténé kni-
hy). Technické obrazy jsou pouze jednosmérné a informace jimi
proudi od univerzalni roviny k masové rovin€. Adresati technic-
kych obrazi ,.kupuji to, co nepotfebuji, protoze to musi kupovat,
a tedy to potiebuji” (68).

Ve 2. kap. (74-170) autor pojednava o tom, co jsou to kody
(tj. v jeho chapani ,,obraz", ,text” a ,,technicky obraz*) a jakym
vyvojem prosly. Na pocatku tohoto vyvoje stoji magie jako prvot-
ni forma, jiz ¢loveék reaguje na svét (Flusser zde mluvi o ,,prvnim
odcizeni®); pozdg&ji se vyvinuly pismo a text z obrazu (na tomto
stupni doslo ke druhému odcizeni a vznikla historie) a jako po-
sledni stadium se objevil technicky obraz (tfeti odcizeni); smysl
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tohoto kroku, jakoZ i to, co v jeho disledku vznika, oznacuje au-
tor otaznikem. Troji odcizeni svétu (¢i tii kvalitativni civiliza¢ni
skoky) je pro Flussera procesem, v jehoz prub&hu jsme jako uzi-
vatelé téchto kodi postupné ztraceli divéru ve vidéné, a to tim, ze
jsme na tkor vidéného posilovali reflexi, tedy odstup. V obdobi
technickych obrazi (Flusser jejich dominanci umistuje zhruba
do pocatku 20. stoleti) pak ztracime vazbu na svét zejména proto,
7e tyto obrazy ,,nejsou obrazy obrazi, ale obrazy textd*, navic
obrazy ustrojené tak, ze ,,texty v nich jsou pfekonany a zahrnuty
do jednoho univerzalniho kodu* (145-146).

3. kap. (171-231) je cele vénovana technickym obraztim: prvnim
z nich byla fotografie, nasleduji film, video, televize a kino. Au-
tor se kazdému z nich vénuje ve fenomenologicky soustredéném
pohledu, pficemz se zamé&fuje piedev§im na okolnosti vzniku,
dale pak na zpusob, jak se jednotlivé technické obrazy postupné
vyvinuly jeden z druhého. Stejné tak ho zajimaji i zplsoby, jimiz
se ¢lovek — prave prostfednictvim toho, jak na néj tyto technic-
ké obrazy plisobi — odcizuje svétu jako néfemu, co se neusta-
le d¢je a vzdy znovu vznika. Neutralni hledisko soustfedéného
fenomenologa je v této ¢asti vykladu Casto stiidano stanoviskem
nezakryté kritickym. Tak napt. filmy povazuje Flusser za manipu-
lace ptib&ht; v souvislosti s masovou kulturou se zmifuje o syn-
chronizaci supermarketu a kina: ,,Kino evakuuje programovanou
masu, ktera proudi (stromf) do oteviené tlamy supermarketu®,
,,hasledné je [masa] svedena do fad pfed pokladnami, aby se Zivil
aparat“, a nakonec pronika na ulici, ,.,kde — hnana dal$imi tech-
nickymi obrazy — je dovedena pted vchody tim, aby zaplatila
dalsi uplatky, pronikla do siti mysterii a dala se naprogramovat®
(206). V dalsi ¢asti autor — opét na pomezi analytického a kri-
tického piistupu — charakterizuje hlavni rysy technické imagi-
nace (Technoimagination). Technickou imaginaci mini Flusser
skutecnost, Ze obrazy se tvoii z pojmu, pficemz podstatnou sou-
Casti je zakryvani objektivniho stanoviska, resp. nivelizace riz-
nych stanovisek. Z toho plyne zavér, ze ,,uvédoméni si technicko-
-imaginarniho obrazu znamena konec humanismu‘ (223). Flusser
je presvédcen, Ze v soucasné situaci (tj. na konci 80. let) se nas
stale vice zmocnuji amfiteatrové diskurzy, a sice proto, abychom
byli programovatelni. Vznika tak svého druhu autonomni aparat,
ktery je navic do sebe uzavieny ,,vefejné minéni zrcadli vysilané
programy, ¢imz je zesiluje™ (223). Podle Flussera hrozi v§eobecné
zhloupnuti, pfi¢emz toto nebezpedi je doprovazeno uzaviranim se
do sebe, osamélosti lidskych mas; jednou z pficin je také fakt, ze
odbornici nejsou s to pielozit sdéleni ze svych omezenych koda
do koda vseobecnéjsich. V samém zavéru se autor obloukem vraci
na pocatek a po tonech kulturniho a civilizaéniho pesimismu piece
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jenom nachazi jistou metafyzickou utéchu: ,,VSichni se angazu-
jeme pro komunikaci, nebot’ nejsme schopni pfijmout svou exis-
tenci sméfujici ke smrti. V jiném ¢lovéku musime hledat nesmr-
telnost, pokud chceme snést védomi vlastni smrti* (230).

Knihu uzavird v podobé apendixu dodany cyklus prednasek
(235-344), které souviseji s komunikologii. Autor se v nich za-
obira napf. hranicemi a motivy lidské komunikace, fenoménem
hry, zptsoby a formami zvefejiiovani, diskurzivnimi a dialogic-
kymi médii a dal§imi tématy. Stejné jako vlastni kniha jsou i tyto
prednasky postaveny na propojeni systematického a historického
zkoumani. Nad ramec knihy pfibyla typologie tii zakladnich t¥id
komunikému (molekul komunikace): a) imperativy, b) optativy,
¢) indikativy. Imperativy jsou informace, kter¢ se tykaji chovani
(etické, moralni a politické hodnoty); optativy jsou informace
tykajici se prozivani (estetické, umélecké a nabozenské hodnoty)
a indikativy jsou informace tykajici se poznani (oblast epistemo-
logickych hodnot). I zde dochazi na otazky civiliza¢niho zlomu,
ktery autor v pfedchazejicich kap. dal do souvislosti s nastupem
technickych obrazti. Tento zlom nepochazi z médii, ale ,,z ne-
udrzitelnosti elitarniho programu‘ (328).

Komunikologie byla vydana v roce 1996, tj. az pét let po Flusse-
rové tragické smrti. Autoriv koncept komunikologie jako jakési
zastfesujici védy o komunikaci s filozofickymi naroky (ba s naro-
ky nahradit tradi¢n€ pojimanou filozofii) je vSak Casnéjsi. Zarod-
ky tohoto zptisobu mysleni miZeme sledovat uz v jeho ptisobeni
v Brazilii v 50. letech, kde pracoval mj. jako manaZer v tovarné
na vyrobu radiopfijimact. Konkrétni odkazy na takto koncipo-
vany obor ¢i védni oblast 1ze nalézt ve Flusserove korespondenci
s Alexem Blochem, jenz byl stejné jako Flusser prazskym Zidem,
ktery se na konci 30. let uchylil pfed Hitlerem do exilu a zakot-
vil také v Brazilii.1 Koncept komunikologie pojima Flusser jako
interdisciplinarni pokus o nalezeni védy ¢i oboru, v némz by se
dokazaly potkat nejen motivy riznych véd (filozofie, historie,
médiologie, antropologie, literarni teorie, sociologie, technic-
kych véd); soucasné jde o kritickou bilanci civilizace postavené
na dominanci pisma, pficemz toto bilan¢ni ohlédnuti vyustuje
do prognoz. Tyto progndzy maji povahu znejistujicich otazek
tykajicich se smétfovani civilizace, ktera dala tak velkou moc
médiim a to, co bylo kdysi obousmérnou komunikaci, nahradila
pouhou agresivni produkci vysilace bez ohledu na pozadavky
a stanoviska pfijimaci. Lze fict, ze Flusser ve své knize piedkla-
da i jakési varovani nasi civilizaci: pozor, faze technickych ob-
razi z nas déla daleko manipulovatelnéjsi objekty, nez jak tomu
bylo v obdobich predchozich (ve fazi obrazu a fazi pisma).
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Z hlediska metodologického je zfejmé, Ze autor je poucen zejmé-
na fenomenologii, kterou vsak v co nejvEtsi mife spojuje s histo-
rickym zkoumanim. Pokud jde o zpisob uchopenti, ten u Flussera
kolisa mezi analyzou a kritikou; analyti¢téjsi jsou spise ¢asti po-
jednavajici o starSich epochach, kriti¢t&jsi pak ty, které se tykaji
véku, kdy nastupuji technické obrazy (od pocatku 20. stoleti). Pa-
tefi Flusserova konceptu jsou dvé fady: obraz — text — technicky
obraz a rukopis — kniha — technicky obraz. V obou ptipadech
jde o fady vyvojové, jimiZ se sleduje medidlni proména zapadni
civilizace. (Technickym obraziim vénoval Flusser samostatnou
knihu Do universa technickych obrazii, 1985, ¢. 2001.) Medialni
proménu nepojima autor pouze jako proménu technologii, kte-
ré posléze vnucuji jiné vnimani, ale chape ji v Sir§im, antropo-
logickém, ¢i dokonce etickém smyslu. Jde o proménu zptisobu
vnimani, mentality, hodnotového nastaveni, jakoZ i organizace
¢asu a prostoru.2

V Komunikologii se protina nékolik klicovych témat piiznac-
nych pro poststrukturalistické diskuse od konce 60. let (ko-
nec historie, posthumanismus jakozto konec subjektu, rozpéti
a moc diskurzu ad.). Pfitom nékterymi svymi okruhy zasahuje
Flusserova kniha i témata star§i. Motivem upadku zapadni ci-
vilizace, jejiho zpronevéfovani se ptivodnim kofenim, se Ko-
munikologie dostava do blizkosti Nietzscheho Zrozeni tragédie
z ducha hudby (1872, ¢. 1923) ¢i Spenglerova Zaniku Zdapadu
(1918 a 1922, €. 2010). Motiv odcizovani, ktery Flusser dava
do souvislosti s tim, jak se postupné upousti od smyslové na-
zornosti ve prospéch reflexe, je hegelovsky, resp. hegelovsko-
-marxovsky; v posledni dobé ho rozvedl némecky historik kul-
tury Erich Schén.3 Problém masy jako fenomén moderni doby
uvadi Komunikologii do vztahu ke v§em vyraznym koncep-
cim davu a masového ¢lovéka (Gustave Le Bon, — José Ortega
y Gasset, David Riesman a Elias Canetti). Pfitom Flusserovo
pojeti masy neni nijak detailné rozpracovano; autor ji rozumi to,
co je zadoucim predpokladem pro plsobeni technickych obraz
(jejich anonymnim adresatem), a to zejm. prostiednictvim am-
fiteatrovych diskurzd. Masa — to jsou ti, u nichz neni potieba
zjisStovat zpétnou vazbu, tedy ti, o které se neni nutno uchazet
individualnim pfistupem.

V recepci Komunikologie, ktera je ve zna¢né mife kriticka, zazni-
valy jako nejcastéjsi blizenecka jména ¢i Skoly, jako jsou Frank-
furtska skola, = Walter Benjamin, = Herbert Marshall McLuhan
a — Michel Foucault. Sam Flusser vSak na zadné autory neod-
kazuje, zadnou literaturu necituje; nepracuje ani s poznamkami.
S mysliteli Frankfurtské Skoly spojuje Komunikologii pojeti teo-
rie nikoli pouze jako ¢istého nastroje poznani, nybrz jako nastroje

2 Flusserovo triadické
Vyvojové schéma se nabizi
ke srovnani s diadickym
schématem, rovnéz
vyvojovym, Waltera J. Onga:
LKultura mluvené reci*
(orality) — ,kultura pisma“
(literacy); pojednano mi. in:
Technologizace slova, Praha
2006 [1982]. Oba vyklady
spojuje to, Ze dané zmény
se v nich pojimaji jako
promény zasahujici samotny
hodnotovy a mentalni zaklad
nasi (zapadni) civilizace.

3 E. Schon, Der Verlust
der Sinnlichkeit oder Die
Verwandlungen des Lesers.
Mentalitdtswandel um 1800,
Stuttgart 1993.
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kritického. Je znat, Ze Flusser se tuto kriti¢nost snazi co nejvice
brzdit (vesmés je spiSe implicitni), ale jeho inklinace k poznani
s nazorem, tedy k véd¢é hodnotové orientované a orientujici, je
az prilis silna. Benjamin byva pfipominan jako autor vlivné stu-
die Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti
(1936), tedy jako ten, kdo prvni poukazal na ztratu ,,aury“, ktera
plyne z masového $ifeni, konkrétné fotografie. Ostatné i fotogra-
fii Flusser vénoval samostatnou knihu.4 K Foucaultovi odkazuje
pojem diskurzu, ktery ve Flusserové konceptu hraje klicovou roli.
Podstatné jsou spise rozdily obou pojeti: Foucault chape diskurz
jako zpuisob, jimz je organizovano nase védéni; jde tedy o jakasi
nevyicena pravidla (soubor pfedpokladn), ktera vSichni dodrzu-
jeme, aniz si je potfebujeme uvédomovat. U Flussera je diskurz
pojiman jako ¢ast dialogu (dialog jako série diskurzii) a jeho pi-
sobnost neni vazana na védéni, ale na komunikaci, ba na medialni
prezentaci. Flusser jako by domyslel Foucaulta dale: moc nezna-
mena ani tak védét, ani mit moznost toto védéni potadat ¢i ovla-

......

postiehl, ze média v moderni dob€ nejsou pouze kanaly na $ifeni
informace. To ho spojuje s McLuhanemS jako prvnim teoretikem,
ktery se zabyval ivahami o konci Gutenbergovy éry, jakoz i tim,
kdo v nasi civilizaci odhalil nebezpe¢i médiokracie. — Koncept
komunikologie, stejné jako jeho pivodce, dosel velkého ohlasu
zejm. v Némecku, kde byly zalozeny rtizné platformy na zptisob
diskusnich for a projektti inspirované timto pojetim. Z Viléma
Flussera se v kruzich né¢kterych médiologi a filozofii stala posta-
va bezmala kultovni. V roce 2005 byl dokonce zaloZzen n€kolika-
jazyény internetovy Casopis Flusserstudies.net, ktery se vénuje
teorii kultury a médii.
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