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Jonathan Culler

Kratky uvod do literarni teorie
(Literary Theory. A Very Short Introduction, 1997)

V Predmluvé (7) autor objasiiuje, pro¢ se rozhodl vyhnout sché-
matu diachronniho pojednani jednotlivych literarnéteoretickych
jako souhrn pfistupti zpochybiujicich ustalené piedstavy o sku-
te¢nosti, jako hledani cest k pochopeni procest, v nichz se utvare-
jivyznamy a konstituuje lidska identita. V 1. kap. Co je to teorie?
(9-25) totiz konstatuje, Ze v sou¢asném literarnévédném diskurzu
se Castéji nez o teorii literatury mluvi o teorii obecné. Za literar-
ni teorii se dnes nepovazuji jen pojednani o povaze literatury
ametodach jejiho studia, nybrz obtizn€ vymezitelny korpus texta
z ruznych humanitnich disciplin.

Z rozliénych vyznamd, které plynou z bézného uzivani pojmu
teorie, vyvozuje Culler rysy, jimiz se teorie vyznacéuje: méla by
poskytovat nesamoziejma vysvétleni, nelze ji snadno potvrdit ani
vyvratit, usiluje o uréitou miru komplexity, ma interdisciplinar-
ni, analyticky i spekulativni charakter, vyjadiuje kritické postoje
vici ,,obecnému povédomi‘ o klicovych kategoriich (jako jsou
podle néj napf. ptivod, autor, sex ad.), reflektuje sebe samu. Teo-
rie je tedy u Cullera vymezena i svymi praktickymi G¢inky, nebot’
ty zpétné formuji pohled ¢lovéka na svét.

2. kap. Co je to literatura (a je viibec takova otazka relevantni)?
(26-50) nepodava vyhranénou odpovéd’ na tuto otazku, nybrz
rozebira spise ji samotnou. Podle autora texty povazované za li-
terarni nemaji zadné distinktivni objektivni vlastnosti; tzv. literar-
nost, ktera byla shledavana specifickym rysem literatury, podle
néj piislusi i nékterym ne-literarnim textim. Upozoriuje ptitom
na historickou proménlivost pojmu literarnost i literatura. Strikt-
ni demarkace literarniho diskurzu oproti ne-literarnimu tedy
sice neni mozna, nicméné pojem literatura nepovazuje Culler
za prezity ¢i zbyteény. Jeji vymezeni je podstatné piedevsim pro
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literarni teoretiky, ktefi tim legitimizuji a prosazuji své vlastni me-
tody. Autor se domniva, Ze otazku po podstaté literatury je tiecba
preformulovat v tazani, ,,na zakladé ¢eho povazujeme néjaky text
za literaturu?* Oscilujeme pfitom podle né¢j mezi dvéma hledisky:
na jedné strané texty povazujeme za literarni na zaklad¢ uréitych
ryst, na stran¢ druhé diky tomu, Ze jsou nam piedkladany v ram-
ci ¢i kontextu, v némz se obvykle vyskytuji texty literarni. Podle
autora byvaji za literaturu obvykle povazovany texty vyznacujici
se témito rysy: 1) schopnost aktualizovat jazyk; 2) schopnost inte-
grovat jazyk; 3) fikénost; 4) bezicelnost; 5) intertextovost a sebe-
reflexivnost. Autor uzavira ivahu o povaze literatury tvrzenim, ze
LHliterarnost™ by mohla spocivat ,,v napéti vztahu mezi jazykovym
materialem a tim, co ¢tenafi o¢ekavaji na zakladé svych konvenc-
nich piedstav o literature® (44).

Ve 3. kap. Literatura a kulturni studia (51-63) Culler poukazuje
na zna¢ny vliv kulturalnich studii koncem 20. stoleti, ktery se
projevil i v literarni teorii. Literatura zacala byt pod jejich vlivem
chapana jako jedna z mnoha praktik, jez se podileji na konstruk-
ci kultury jako celku. Pivod kulturalnich studii spatiuje Culler
ve dvou zdrojich: 1) ve francouzském strukturalismu 60. let, ktery
identifikoval kulturni jevy jako historické konstrukty a konvence,
nikoli jako jevy vyplyvajici z n€jakych piirozenych predpokla-
da, a 2) v britské marxistické literarni teorii a jejim zkoumani
popularni kultury: ta se v ni jevi jako ,,projev lidi* v protikladu
ke kultufe masové a jeji ideologické manipulativnosti (,,kultura
jako néco, co je lidem vnucovano®) (53). Autor si klade otaz-
ku po osudu literarniho kanonu za situace, kdy tradi¢ni literarni
teorii, kterd se vénovala pievazné dilim s vysokou estetickou
hodnotou, konkuruji kulturalni studia, jeZ se stejné soustavné
jako Shakespearem zabyvaji napf. telenovelami. Proti obavam,
ze pohlceni literatury kulturalnimi studii zpusobi zpochybnéni
tradi¢nich estetickych kritérii a jejich nivelizaci a Zze dojde k roz-
Sifeni literarniho kanonu o dila, ktera spliuji vice pozadavky
politické korektnosti nez pozadavky kladené na estetickou tro-
ven, uvadi tyto argumenty: 1) literarni kvality nikdy neurcova-
ly, co ma byt pfedmétem studia; 2) tyto kvality jsou historicky
zpochybniovany neliterarnimi kritérii; 3) co viibec lze za literarni
kvality povazovat, je pravé jednim z pfedméti debaty v kontextu
kulturalnich studii. Podle Cullera metody literarni védy a metody
kulturalnich studii nestoji nutné proti sob&. Tzv. symptomaticka
interpretace (vyklad viz nize) kulturnich jevi se viak nemuize stat
normou — to by vedlo k opomijeni téch zptisobt éteni, k nimz
prave literatura vybizi.

Ve 4. kap. Jazyk, vyznam a interpretace (64—78) autor uvazuje
o tfech rovinach vyznamu: o vyznamu slova, vypovédi a textu.
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diskurzu. Kulturné kritické
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Vyznam slova je dan jeho uplatnénim ve vypovédi; slovni vy-
znamy se podileji na vyznamu vypoveédi, jez je aktem mluvciho,
a vyznamem textu je ,,jeho potencial pasobit na ¢tenare™ (65).
V literarni véd¢ se podle Cullera uplatiiuji dva protichiidné pro-
jekty, které maji odli$né cile a uzivaji odliSnych prostredkd, a to
poetika a hermeneutika. Zatimco poetika si klade za cil zkoumat,
jak dila funguji, tedy zkoumat literarni konvence a ¢tenarské ope-
race a vykladat ucinky z nich plynouci, hermeneutika se snazi
nove, popt. zdafileji interpretovat smysl textu. Moderni teorie
uprednostiiuje druhy piistup, Culler vSak docenuje i metody a po-
znatky poetiky. Jejim ukolem je podle néj popsat literarni kom-
petenci, tedy implicitni znalosti, kterych ¢tenafi nabyvaji ¢etbou
a diky kterym mohou porozumét systému konvenci, jeZ umoziuji
vznik literarni struktury a vyznamu.

Interpretaci chape Culler jako ,,vypravéni piibéhu interakce* mezi
textem a Ctenafem (72); vyznam textu je vysledkem komplexni
¢innosti: Ctenaf se textu snazi rozumét, ale prichazi jiz s uréitym
predporozuménim a horizontem ocekavani. Vyznam neni nikdy
nééim zavrSenym, nebot’ je uréovan kontextem a ten je bez hra-
nic. Culler rozliSuje ,,symptomatickou interpretaci®, ktera vyklada
text jako symptom nééeho netextového (psychicky Zivot autora,
socialni napéti apod.), a interpretaci, podle niz ,,ma funkéni text
néco hodnotného sdélovat™ (77).

V 5. kap. Rétorika, poetika a poezie (79-91) autor popisuje, jak
se v d&jinach odvijel vztah poetiky a rétoriky. Poetiku lze podle
né¢j vnimat jako soucast $ite pojaté rétoriky, nelze ji v§ak reduko-
vat na pouhé zaznamenavani rétorickych figur. Culler zpochyb-
nuje vymezeni rétorické figury jakozto odchylky od bézného uziti
jazyka (a rovnéz rozliseni figur od tropti), nebot’ jazyk sam je
figurativni. Za hlavni tropy ozna¢uje metaforu, metonymii, sy-
nekdochu a ironii a v souladu s = Haydenem Whitem! o nich
hovoti jako o ¢tyfech zakladnich rétorickych strukturach, jejichz
prostiednictvim rozumime své zku$enosti. Zanry chape piede-
v§im jako soubory konvenci uréujici ¢tenaiské ocekavani a ro-
zumeni textu.

Culler konstatuje, ze ve 20. stoleti pfevlada pojeti basné jako
fikéni napodoby osobni promluvy; interpretovat basen pak zna-
mend snahu re-konstruovat postoje a pocity mluvéiho. Presto
vSak podle n&j nelze k lyrice pfistupovat jako k vyrazu basniko-
vych pocitd, nybrz jako k imaginativni praci s jazykem: basen je
,struktura tvofena slovy a zaroven udalost™ (84). Je to zaznam
promluvy, ktera vSak nenalezi autorskému subjektu ani historické
osobé, nybrz hlasu, ktery je autorem konstruovan. Pfi interpreta-
ci basné je podle Cullera tfeba vychazet predevsim z jeji vlastni
struktury, ktera je svébytnym estetickym celkem, a sledovat, co
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konkrétni basent vypovida o tvorbé vyznamu a poezii samé. Za-
roven autor tvrdi, ze v poezii neni vzdy tieba patrat po vyznamu,
nebot’ libost nam poskytuje jiz uziti a organizace konkrétniho
verbalniho materialu.

6. kap. Narativ (92—-103) pojednava o typu literatury, ktery je zalo-
zen na vypravéni piibéhu. Autor je presvédcen, Ze tim, Ze porozu-
mime logice ptibéhu, miizeme porozumét svétu kolem nas, jednani
nabyva tzv. narativni kompetence, tedy schopnosti rozumét piibé-
him a jejich vystavbé. Narativni kompetence umoziuje ¢tenaiim
identifikovat tutéZ zapletku (plof)2 v riiznych verzich podani (nejen
literarnich). Zapletkou Culler rozumi kauzalni usporadani udalosti,
které je zaloZeno na transformaci ptivodniho stavu (tj. nejde o pou-
hy sled udalosti): ,,Musi existovat vychozi situace, zména, obna-
Sejici ur€ity zvrat, a rozuzleni, které danou zménu charakterizuje
jako ptiznakovou® (94). Konec se ptitom musi vztahovat k zacatku
a objasnovat motivace, jez k nému vedou. Nelze tvrdit, Ze ptib&h
je vychozi material, ktery predchazi zapletce, nebot’ ,,opravdovy
ptibéh* (95) vznika prave tim, jak jsou udalosti zformovany. Pies-
toze Culler dava najevo, Ze ptibéh a zéapletka jsou dveé rizné entity
vstupujici do vzajemného vztahu, v nékterych pasazich vykladu je
sméSuje, a znejist'uje tak jejich vymezeni.3

Pfi zkoumani narativu autor ur¢uje tii roviny: udalosti, zaplet-
ku/ptibéh a diskurz. Do jedné opozice stavi udalosti a zapletku
a do druhé ptibéh a diskurz. Zapletka je tvofena udalostmi, avsak
sama je také formuje. Pfibéh je prezentovan (a dale formovan)
diskurzem. Ctenat k zapletce dospivé skrze diskurz, tj. text.
Jelikoz ptibéh mlze byt prezentovan riznym zpisobem, formu-
luje Culler pfedmét zkoumani naratologie jako soubor otazek:
Kdo mluvi? Ke komu se mluvi? Kdy se mluvi? Jakym jazykem
se mluvi? S jakou autoritou se mluvi? Odpovédi na tyto otaz-
ky nam pomahaji identifikovat a charakterizovat ,,hlas, tj. vy-
pravéce pribéhu. Ptame-li se, z pohledu koho je ptibéh vypra-
vén, tazeme se po tzv. fokalizaci. Culler tento pojem piejima od
— Gérarda Genetta,4 ne viak §ifi jeho vykladu: pod fokalizaci za-
hrnuje ve shodé s Genettem aspekt omezenosti védéni, ktery ov-
Sem vyraznéji charakterizuje jeho odvislosti od pozice vypravéce
v Case, ale také aspekt distance a rychlosti (tj. zpisoby, jimiz se
vypravéni vyrovnava s chronologickym rozpétim udalosti).
Potéseni, jez nam vypravéni piibéht plsobi, je podle autora vy-
volavano rytmem vypravéni, napodobou Zivota a touhou doveédét
se, jak pfib&éh dopadne. Pfibéhy plni také funkci informativni,
ktera je vSak antinomicka: na jednu stranu nas utvrzuji v uritych
spolecenskych normach, zptisobech jednani a sdilenych pocitech,
na stranu druhou vSak maji schopnost nase ustalené predstavy

2 V Ceském prekladu této
Cullerovy prace (Brno 2002)
je pojem plot prekladan

jako osnova. Dlivody jsou
uvedeny v zavéreném
komentari ke knize.

3 Pro lepSi porozuméni
pojmové dvojici story

a plot viz Cullerova studie
Prib&h a diskurz v analyze
narativu, in: tyz, Studie

k teorii fikce, Brno — Praha
2005, s. 29-54 [1980].

4 G. Genette, Discours du
récit, in: tyz, Figures 3, Paris
1972.
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6 Judith Butlerova (Bodies
that Matter. On the Discur-
sive Limits of ,,Sex*, New
York 1993) v ndvaznosti

na tuto teorii tvrdi, Ze gender
je ,opakovana a citatova
praxe” (cit. podle J. Culler,
cit. dilo, s. 114): Clovék se
nevymezuje tim, ¢im je, ale
tim, co déld, to znamena, ze
Zenska identita neni dand.

7 J. Derrida, Signatura,
udalost, kontext, in: tyz,
Texty k dekonstrukci, Praha
1993 [1983].
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o svété podvracet. Zasadni otazkou pro naratologii zustava, zda
je ,narativ jednou ze zakladnich forem védéni, nebo se jedna
o rétorickou strukturu, ktera stejnou mérou véci prozrazuje jako
zkresluje* (102). Na tuto otazku vsak nelze podle autora uspoko-
jivé odpovédét, nebot’ nedisponujeme védénim zcela nezavislym
na narativech.

V 7. kap. Performativni jazyk (104—117) Culler oznacuje za dui-
lezity milnik ve vyvoji teorie literatury Austinovo rozliSeni vy-
povédi na konstativni a performativni. Podle Johna Langshawa
Austinad konstativni vypovédi popisuji stav véci a mohou byt
pravdivé, ¢i nepravdivé, kdezto performativni vypovédi popisné
nejsou ,,a v podstaté jsou vykonavateli déje, k némuz odkazuji*
(104); mohou byt bud’,,zdatfené*, ¢i ,,nezdatené*. Culler se s timto
konceptem kriticky vyrovnava a dochazi k zavéru, Ze literarni vy-

vvvvvv

na ni proto uplatiovat kritérium pravdivosti), ale vytvari novy stav
véci (postavy, prostor atd.), k némuz referuje. Literatura v tomto
pojeti pak neni jen souborem nezavaznych pseudovyroku, ale po-
dili se na utvaieni svéta. Literarni dilo 1ze tedy chapat jako udalost,
ktera se déje jednorazové a vytvaii svébytny svét, k némuz refe-
ruje (austinovska verze performativu), nebo jako udalost, kterou
se dilo stava na zéklad¢é opakovani, jehoz vysledkem je utvareni
novych norem, ptipadné proména stavu véci (butlerovska verze
performativu).b Dale performativni koncept jazyka umoziuje od-
délit vyznam od intence mluv¢iho; vyznam literarni vypovédi neni
urcovan intenci mluvciho, ale jazykovymi a spoleCenskymi kon-
vencemi. Culler poukazuje i na problematické konsekvence pojeti
literarni vypovédi jako performativu: 1) neni jasné, kdy dilo chapat
jako zdafené, a kdy nikoli (podle néj je rozhodujici, zda je dilo
piijato publikem); 2) jak jiz upozornil = Jacques Derrida,? Austin
rozlisuje vypovédi na vazné a ne-vazné, pii¢emz jeho teorie ope-
ruje jen s vypoveéd'mi vaznymi, jez jsou vyiceny za ,,normalnich*
okolnosti. Vypovédi se vSak mohou opakovat na mnoho zptisobti
za ne-vaznych i vaznych okolnosti. ,,Obecna opakovatelnost™ je
zakladni vlastnosti performativniho jazyka.

8. kap. Identita, identifikace a subjekt (118—130) nastoluje otazku
po povaze subjektu a konstituovani identity. Moderni mysleni se
taze, zda je subjekt neménnou danosti, nebo spise produktem,
proménnou, kterou utvareji rizné vlivy, vztahy a okolnosti (lin-
gvistické, spolecenské, sexualni ad.). Otazku identity si kladou
i literarni dila: Postavy v nékterych dilech maji povahu danou
od narozeni, jiné prochazeji mnoha proménami ¢i svou identitu
hledaji; literatura je tak pro sou¢asnou teorii s jejim uvazova-
nim o genderu, sexualité apod. nepiebernou zasobarnou mate-
rialu. Prostfednictvim identifikace s postavami ziskavaji ¢tenafi
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zastupné zkusenosti, a literarni dila se tak svym zptisobem podileji
ina utvareni identity ¢tenait. Zatimco literatura nahlizi na identitu
¢lovéka z hlediska jeho jedinec¢nosti a exemplarnosti, teoreticka
badani se zamé&fuji spiSe na skupinové identity (urené rodove,
etnicky apod.).

Culler v zavéru konstatuje, Ze teorie nedospiva k harmonickym
feSenim, Casto konéi tenzi mezi dvéma alternativami, které nelze
syntetizovat. Nabada vSak k neustalému znovupromysleni a zpo-
chybnovani nasich vychozich predpokladi a dil¢ich zavéra.

V Piiloze (131-142) autor podava velmi struéné charakteristiky
tiinacti vlivnych literarnéteoretickych smért a §kol, které sehraly
podstatnou roli ve vyvoji literarnévédného uvazovani ve druhé
poloving 20. stoleti. Jsou to: rusky formalismus, nova kritika, fe-
nomenologie, strukturalismus, poststrukturalismus, dekonstruk-
tivismus, feministicka teorie, psychoanalyza, marxismus, novy
historismus/kulturni materialismus, postkolonialni teorie, diskurz
mensin, queer theory.

Kratky uvod do literdrni teorie se brzy po svém vydani dockal
znac¢ného ohlasu a obliby, a to nejen v USA, ale v celém euro-ame-
rickém prostoru, a béhem jednoho desetileti byl pielozen do mno-
ha evropskych jazyki. Vzhledem k tomu, Ze plni roli ptirucky,
neni cilem této prace poskytnout dosud nepublikované poznatky
z teorie literatury ani precizovat jedno metodologické stanovisko
nebo podrobit kritice metodologii odlisnou. Hlavni tiloha a piinos
této knihy spo€iva v roviné motivaéné edukativni. V nékterych
pasazich knihy vsak zfetelné rozeznavame zhusténé uvahy z jinych
autorovych publikaci: napt. Structuralist Poetics (1975), Saussure
(1976), The Pursuit of Signs (1981) ad. Ugelem této prace neni
pregnantné definovat a klasifikovat urcité literarni jevy (Zanry, tro-
py a figury, prozodické systémy, témata apod.) ani podat vyklad li-
terarnévédnych smért, natoz poskytnut ,.konfesné* zaujaty, analy-
ticky ¢i argumentaéné zacileny vyklad vybranych literarnich jevi.
Culler jednak nepovazuje za vhodné formovat literarnéteoretické
postoje zajemce o literaturu skrze definice a jednak — pii védomi
proménlivosti literarniho badani i literatury samé — to vlastné
nepovazuje za vubec mozné. Koncepce piirucky je dana zamérem
predestiit ¢tenafi rozli€né postoje k nékterym relevantnim otaz-
kam, jimz se vénuje souc¢asné mysleni o literatufe, a pfedstavit ho
jako mysleni zivé, oteviené, ptitazlivé, kritické, analytické a se-
bereflektujici, mnohdy také rozporné. Vybér jevii, o nichz kniha
pojednava (jak téch, které se tradiéné povazuji za literarni, napt.
zanr, tak 1 téch, které diive za ,literarni” povazovany nebyly, napf.
gender), je orientovan spiSe na ¢tenate, ktery piichdzi do svéta li-
teratury vybaven zékladnimi védomostmi o problémech soucasné
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civilizace, jichz nabyl z médii ¢i studiem spolecenskych véd, nez
na Ctenare, ktery ma elementarni znalosti z oblasti literarni teorie
a historie. Autor tedy projektuje ¢tenate zalozeného interdiscipli-
narng, jakého si soucasna teorie vlastné vynucuje, nebot’ pfedpo-
klada vSeobecné znalosti z humanitnich a socialnich studii. Culler
vychazi vstiic ,,hlasu doby* volajicimu po interdisciplinarité, a ot-
vira literarni teorii vliviim jinych disciplin: psychoanalyzy, femi-
nismu, filozofie jazyka, rodovych studii ad.

Vyklad jednotlivych otazek je postaven na konfrontaci odlisnych
pojeti uréitého jevu, aniz by vZdy dospél k bezrozpornému za-
véru, popt. zavrSujici definici. Culler mnohdy imysIné potlacu-
je vlastni minéni ¢i aspon zmirnuje razanci vlastni argumentace
(srovnavame-li s ostatnimi teoretickymi pracemi autora). Piesto
z jeho piistupu 1ze rozpoznat, ze jeho literarnéteoretické uvazo-
vani bylo formovano piedevsim zapadni (post)strukturalistickou
tradici. K oblibé této piirucky nepochybné napomohla i autorova
schopnost zjednodusit a vylozit komplikované literarnéteoritické
otazky, aniz by doslo k jejich ptili§né redukci a rozméInéni. Svym
vlivem Cullertv Kratky vod do literdrni teorie dalece piesahl
geograficky, jazykové i ideové vymezeny prostor, v némz vznikl,
a zna¢né ovlivnil pojeti vyuky literarni teorie v fad¢ zemi.
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