Studie ruského
lingvisty, jednoho ze
zakladatel( literarné-

védné strukturalni
metodologie,
objasnujici podstatu
poetické funkce jazyka
a principy zkoumani
literarni tvorby.

370

Roman Jakobson
Lingvistika a poetika

(Linguistics and Poetics, 1960)

Poetika, jako disciplina, jejimZ pfedmétem je ,,differentia speci-
fica slovesného uméni v poméru k ostatnim uménim a v poméru
k ostatnim druhim jazykového chovani® (74), je v uvodu stu-
die vymezena jako soucast lingvistiky, komplexni celistvé védy
o slovesné struktufe. V této souvislosti se pak vénuje pozornost
spoleénym rysiim slovesného umeéni a jinych druht jazykového
styku (75) i shodnym zasadam jejich objektivni védecké analyzy
(napf. vztah synchronie—diachronie, 76).

Prvni ucelenou ¢ast studie tvoii rozbor kodu jako systému vzajem-
né spjatych subkodu. Podle autorova nazoru obsahuje jazyk vzdy
nékolik soubéznych struktur, kazda z nich je charakterizovana
jinou funkci (77). Pfi ur€eni mista poetické (poetic) funkce mezi
funkcemi ostatnimi se vychazi z konstitutivnich Cinitelt kazdého
aktu verbalni komunikace. Ty jsou vymezeny takto: ,,mluvéi (ad-
resser) posila sdéleni (message) adresatovi (adressee). Aby mélo
pusobnost, vyzaduje sdéleni néjaky kontext (context, ,referent’
v jiném, pon¢kud mnohoznac¢ném nazvoslovi), k némuz poukazu-
je, vnimatelny adresatem a bud’ verbalni, nebo pfistupny verbali-
zaci; dale vyzaduje kod (code), pIné€ nebo prinejmensim ¢astecné
spole¢ny mluvéimu a adresatovi (nebo jinymi slovy, kodovateli
a dekodovateli sdéleni); a koneéné kontakt (contact), fyzikalni
kanal a psychické spojeni mezi mluv¢im a adresatem, umoziujici
obéma zahajit komunikaci a setrvat v ni (77).

Rozdil mezi mluvnimi akty je pak dan rozdilnou hierarchii funk-
ci, slovesna struktura sdéleni zavisi zejm. na funkci dominantni.
V fadé€ projevi ma sice vedouci tlohu tzv. sdélovaci (referential)
funkce, zaméfeni (u Karla Biihlera Einstellung) k oznacovanému
predmeétu, tj. v Jakobsonové terminologii orientace na kontext;
svij podil v8ak v nich maji i funkce dalsi, tzv. emotivni (emo-
tive) funkce, slouzici k pfimému vyjadieni postoje mluvciho
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k tomu, o ¢em se hovoii (78), a funkce konativni (conative),
dana orientaci na adresata (79). Rozsitenim tradi¢niho mode-
lu Biihlerova jsou pak ve vztahu ke tfem dal$im konstitutivnim
Cinitelim verbalni (jazykové) komunikace vydé€leny tii funkce
dalsi. Zamé&feni na kontakt, funkce faticka (fatic), determinuje
sdéleni slouzici k navazani, pokra¢ovani a preruseni komunikace,
k ujisténi, ze kanal normalné funguje, k pfipoutani a udrzeni po-
zornosti. Soustfedéni na kod, metajazykova (metalingual) funk-
ce, se realizuje v piipadech, kdy si mluv¢i nebo adresat ovétuji,
zda uzivaji téhoz kodu (80-81). Poeticka funkce jazyka je pak
vymezena jako zaméfeni na sdéleni jako takové (81). Je domi-
nantni funkci slovesného uméni (vedle ni tu ptisobi i funkce jiné,
napf. v epice sd€lovaci, v lyrice emotivni), pisobi jako pfidavna
slozka i v ostatni jazykové ¢innosti, posilujic hmatatelnost zna-
ka a prohlubujic zakladni dichotomii znaki a objektt (piiklady
sekundarni poetické funkce, napt. v politickém hesle 7 like ke
aj., 81). Schéma zakladnich komunikaénich ¢initeld autor rozsi-
fuje o schéma funkei (82).

Pfi vymezeni empirického jazykovédného kritéria poetické funk-
ce vychazi autor ze dvou zakladnich postupl uzivanych pti jazy-
kové ¢innosti, z vybéru (uskute¢novaného na zasadé ekvivalence,
tj. podobnosti a rozdilnosti, synonymity a antonymity) a kombi-
nace (zalozené na soumeznosti, contiguity). Poeticka funkce pak
»projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombina-
ce“ (82), ekvivalence je v basnickém textu povySena na konsti-
tutivni prostifedek fazeni naslednych ¢lend (sequence). Na rozdil
od metajazyka, téz vytvarejiciho fadu ekvivalentnich vypoveédi
(typu A=A), kde je fady vyuzito k vytvofeni rovnosti, je ,,v bas-
nictvi rovnosti [...] vyuzito k vybudovani fady* (83).

Tyto vlastnosti basnického vyjadieni jsou dale doloZeny charak-
teristikou raznych stranek verse; jeho rozbor (a to i rozbor verse
vné poezie, kdy je poeticka funkce podfizena funkcei jiné, napt.
v reklamnich rymovanych sloganech, sttedovekych verSovanych
zakonicich apod.) je pIné v kompetenci poetiky (83—-84).

Pfi podrobné&j$im vymezeni tzv. navratné ,,zvukové figury* (po-
dle Geralda Manleye Hopkinse konstitutivniho principu verse,
84) dochazi autor k zavéru, ze ,.takova figura vzdy vyuziva pii-
nejmensim jednoho (nebo vice nez jednoho) binarniho kontras-
tu relativné vysoké a relativné nizké vyznacnosti (prominence),
vytvareného jednotlivymi useky v fad¢ fonéma* (84). Na tom-
to zaklad¢ Jakobson vymezuje podstatu versifika¢niho systému
sylabického verSe (opozice vrcholové a okrajové ¢asti slabiky),
ver$e piizvuéného (opozice relativnich Grovni vrcholu) a kvan-
titativniho, ,,éasomérného* (opozice relativnich délek slabi¢nych
vrcholt nebo slabik veelku, 85).
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V navaznosti na rozbor pravidel urujicich zdvazné rysy verse se
dale vénuje pozornost i pravidlim fidicim jeho vlastnosti fakul-
tativni, ,,nadbyteéné*. Za zaklad struktury kazdého jednotlivého
verse, nebo jinymi slovy kazdé realizace verse (verse instance,
90), se poklada verSovy vzorec (verse design). Vzorec a realizace
jsou pfitom souvztazné pojmy, verSovy vzorec (v tradiéni termi-
nologii: metrické schéma) uréuje invariantni, neproménné rysy
realizaci a vymezuje hranice variantnosti. Z vykladu o srbské
epické cézuie (90) vyplyva, Ze verSovy vzorec — jako komplexni
lingvisticky jev — piekracuje ramec pouhého zvukového utvaru,
je tedy nutno zkoumat v§echny jeho jazykové vlastnosti.
Proménlivost verSovych realizaci (do nichz je verSovy vzorec vté-
len), oznacovana obvykle mnohozna¢nym terminem ,,rytmus®, je
odliSena od realizaci recitaénich (delivery instances); uskute¢néni
ver$ové realizace v dané realizaci recitacni je zavislé na recitac¢-
nim vzorci (delivery design) ptednaseCové. VerSovy vzorec basné
je ovSem na rdznych recitacich zcela nezavisly (92).

Pfi rozboru rymu jako dalsiho z jevt promitajicich princip ekvi-
valence do fady je zdlraznéna dalezitost vyznamovych vazeb
basnické formy pro rozbor paralelismu (jehoz je rym kondenzo-
vanym piipadem) poskytuje folklor (rozbor ver$t ruské svatebni
pisné 95-96; téZ v souvislosti s nazory Alexandra Afanasjevice
Potebni o materializaci symbolu v lidové poezii, 96).

V souvislosti s vicezna¢nosti jako Gstfednim rysem poezie (96)
pak autor konstatuje, Ze dominance basnické funkce nad funkci
sdélovaci v poezii nerusi oznacované, ale ¢ini je mnohozna¢nym.
Upozorhuje na to, ze ,,vedle autora a ¢tenafe tu mame ,ja‘ lyric-
kého hrdiny nebo fiktivniho vypravéée a ,ty* mysleného adresata
dramatickych monologt, proseb a dopist. [...] Potencialné je
kazdé basnické sdéleni kvazinepiimou feci (quasi-quoted dis-
course) se viemi zvlastnimi, spletitymi problémy, jez lingvistovi
nabizi ,fe¢ uvniti fe¢i“1 (96-97). Na rozboru Poeova Havrana
(97-98) se poukazuje na vyznamové vazby zvukové podobnych
slov viibec a vyvozuje se obecné platny zavér, Ze ,,kazda napadna
zvukova podobnost je v basnictvi hodnocena ve vztahu k podob-
nosti a/nebo nepodobnosti vyznamové™ (98).

V zéavéru autor upozornuje na obtiznost zkoumani téch oblas-
ti slovesnosti, jez tvoii pfechod mezi jazykem ¢isté sdélovacim
a Cisté basnickym, a na mensi prozkoumanost metonymickych
struktur: nedostatek lexikalnich tropt se v tzv. basnich bez ob-
raznosti vyvazuje hojnosti tropil a figur gramatickych (99-101),
basnivost je zde skryta v morfologické a syntaktické struktuie
jazyka (doloZeno rozborem Shakespearova dramatu, 101-102).
Pocti¢nost je tedy totalnim pifehodnocenim vypovédi, praveé tak
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jako kazdé z jejich slozek. Pti zkoumani celé oblasti poetiky je
nezbytna spoluprace literarni védy (znalé lingvistickych problé-
mu a lingvistickych metod) a lingvistiky (seznamené se specifi-
kou poetické funkce jazyka).

Studie byla prednesena jako jeden ze zavéreCnych referatl
na mezioborové konferenci o stylu v Bloomingtonu v roce 1958.
Uvetejnéna byla ve sborniku z této konference (1960), v témze
roce vSak vysla i pod nazvem Poetyka w $wietle jezykoznawst-
wa v mirn¢ pozménéné podobé v Polsku (analyzy anglickych
literarnich textl byly nahrazeny analyzami dé€l slovanského
folkloru a polské poezie). Svym hlavnim tématem — zkouma-
nim vztahu lingvistiky a poetiky — se viazuje do dobového teo-
retického a metodologického usili vymezit kompetence riznych
védnich disciplin pfi studiu literarnich textti. Svym zpisobem
piedjima i Jakobsonovo pozdéji prosazované presvédceni o nut-
nosti interdisciplinarni védecké spoluprace.

Pfi definici basnictvi jako slovesné tvorby uréené poetickou
funkci Jakobson navazal na své¢ star§i nazory, které¢ se formovaly
v ramci Opojazu a Moskevského lingvistického krouzku, zejmé-
na vsak v prostfedi Prazského lingvistického krouzku, na jehoz
zalozeni a fizeni se v letech 19261939 podilel. V souladu s hlav-
nimi teoretickymi a metodologickymi zasadami prazskych struk-
turalistd Jakobson chape studium poetiky jako integralni soucast
lingvistiky. Moderni funkéni lingvistika ptinasela totiZ v jeho po-
hledu mnoho novych postupti a principd, které jsou velmi dobie
vyuzitelné pfi studiu poezie a basnického jazyka. Spole¢ného
jmenovatele literarni védy a lingvistiky nalezl v souboru otazek
tykajicich se synchronie a diachronie. Pro tento jeho pfistup se
vzilo oznaéeni ,,lingvisticka poetika“.

Jadrem Jakobsonovy lingvistické poetiky bylo zkoumani bas-
nického jazyka jakoZzto nastroje uméleckého pusobeni, analyza
jeho poetické funkce. Jiz ve studiich z 20. a 30. let zdGrazno-
val, ze poeticka funkce jazyka (basnickost) je soucasti fungova-
ni jazyka jako celku. Neni podle néj jedinou funkeci slovesného
uméni, nybrz je funkci, kterd je dominantni a ktera spoluurcuje
charakter uméleckého literarniho dila jako takového. Pro poezii
je napf. jeji dominance zcela zasadni; v bézné jazykové ¢innosti
ma naopak pouze sekundarni, podfizenou roli — jeji funkce je
potlacena.

Ve studii Lingvistika a poetika Jakobson rozlisuje Sest zaklad-
nich jazykovych funkci (emotivni, poznavaci, konativni, poetic-
ka, faticka, metajazykova), které stanovil na zaklade Sesti fakto-
rt jazykové komunikace. Rozvinul a zavrsil tak funkéni ptistup
prazskych strukturalistt, kteti ke tfem Biihlerovym funkcim
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jazykového znaku (poznavaci, expresivni, apelové) pridali jeste
funkci Ctvrtou — estetickou, resp. poetickou funkeci (tj. zaméteni
na znak samotny). Jakobson k témto ¢tyfem funkcim ptidal navic
jesté funkeci fatickou, ktera postihuje vztah mezi mluv¢im a adre-
satem, a metajazykovou, ktera si v§ima vlastniho (jazykového)
koédu. Model komunikace, na jehoz zaklad€ Jakobson vypracoval
systém jazykovych funkci, se proslavil a zasadné ovlivnil vy-
voj v oblastech lingvistiky, literarni védy a sémiotiky na celém
svété. Jeho pojeti slovesné tvorby jako jednoho z druht fecové
informace bylo vyrazem usili zafadit umélecké sdéleni do Sirsi-
ho kontextu sdélovani spole¢enského. Na rozdil od ,,klasickych*
modeld komunikace propracovanych v ramci teorie informace
vSak Jakobson pocital se subjektovymi slozkami komunikacni-
ho procesu (mluvéi — adresat). Diskuse o komunikaci a mozné
podobé komunikaénich modeld byla v dobé Jakobsonova vy-
stoupeni jiz davno zahajena, vyznam jeho ptispévku spocival
predevsim v tom, ze ve svém modelu propojil nékolik zcela rtz-
nych pristupti a konceptil z psychologie, logiky, lingvistiky, ky-
bernetiky a estetiky. Zvlasté vliv kybernetiky a teorie informace
(pojmy kod, kanal, zprava, odesilatel, kodovatel, dekddovatel
aj.) byl velmi dilezity a stal na po¢atku celé fady dalsich pokust
o popis a modelaci procesu umélecké a jazykové komunikace
(napt. Max Bense, Abraham André Moles, Frantisek Miko, Zde-
nék Mathauser aj.).

Vytvofit model jazykové komunikace nicméné nebylo hlavnim
cilem Jakobsonovy studie. Byl mu pouze prostfedkem k tomu,
aby s jeho pomoci definoval styl a basnickost — poetickou funk-
ci jazyka. Jeji misto mezi ostatnimi jazykovymi funkcemi neni
z hlediska tohoto modelu néjak privilegované. Poeticka funkce
je jednou z Sesti, které se vétsi ¢i mensi mérou podileji na komu-
nikaci a dorozuméni.

Zatimco ve svych ranych studiich Jakobson neuvazoval o néjaké
obecné platné charakteristice a Gstiednim rysu poetické funkce
(sama jeji dominance vymezovala basnictvi), ve studii Lingvis-
tika a poetika konstatuje, Ze ,,poeticka funkce projektuje princip
ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace* (82). V pozadi toho-
to zjevné substancionalniho vymezeni je zjisténi, Ze pro poetic-
kou funkci je kli¢ovy princip ekvivalence. Podle Jakobsona neni
v basnickych textech dulezita naslednost slov, vét ¢i ¢asti textd,
jejich linearni uspofadani (syntagmaticka osa), nybrz jejich spe-
cifické spojeni, kombinace, podle vzorct, ve kterych se pravidel-
n¢ opakuji ekvivalentni jednotky (tj. princip uplatiiovany v ramci
paradigmatické osy). Pravé pienos tohoto principu z paradigma-
tického (asociativniho, selektivniho) jazykového planu na plan
syntagmaticky (kombinatoricky) je tim, co je podle Jakobsona
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pro poetickou funkci charakteristické. V piipad¢ poezie, ktera
jej zajima predevsim, jde o ekvivalenci zvukovych jednotek, jez
jsou zékladem verse. Stejné tak ovSem i rym a rytmus vyuZzivaji
ekvivalence a paralelismy. Dilezity je také Jakobsondv postich
tykajici se vztahu zvuku a vyznamu: ,,zvukova ekvivalence, pro-
mitnuta do naslednosti (sequence) jako jeji konstitutivni princip,
ma nutné za nasledek ekvivalenci sémantickou‘ (94). Svou kon-
cepci poetické funkce opirajici se 0 zminény ,,projekéni princip*
Jakobson dokumentuje na rozsahlém materialu, ktery zahrnuje
Siroky vybér ze svétové literatury. Jeho hlavnim zamérem bylo
postihnout schopnost jednotlivych jazykovych projevii (zvl. bas-
nickych textl) tvofit a evokovat poetické vyznamy.

Ve studii Lingvistika a poetika Jakobson stanovil zakladni krité-
ria pro studium basnického jazyka a poetické funkce jako takové,
podatilo se mu zde ale propojit nékteré své starsi vyzkumy z ob-
lasti lingvistiky a poetiky (zvl. versologie) s novéjsimi tématy
a tendencemi (kybernetika, teorie informace), a vytvofit tak uce-
lenou a inspirativni syntézu. Jakobsonova definice poetické funk-
ce podnitila celou fadu dal$ich badateld k jejim novym aplikacim
a upravam (napi. Roland Posner, = Claude Lévi-Strauss, Walter
A. Koch, = Umberto Eco, Jiirgen Link, Rolf Parr aj.). Z ideo-
logickych pozic Jakobsonovo dilo hodnotila pfedev§im marxis-
ticka literarni véda (u nas napf. Ladislav Stoll, Antonin Sychra
aj.). PfestoZe studie vysla na pocatku 60. let, dodnes z ni téZi ne-
jen obecna lingvistika a poetologové, ale také badatelé z dalSich
oblasti, zvl. estetiky, filozofie, psychologie a sociologie.
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tika 1993, €. 3, s. 15-29. R. Bradford, Roman Jakobson. Life,
Language, Art, London 1994. T. G. Winner, Jakobson a avant-
gardni umeéni, Estetika 1994, €. 2, s. 1-12. J. Toman, The Ma-
gic of a Common Language. Jakobson, Mathesius, Trubetzkoy,
and the Prague Linguistic Circle, Cambridge (Mass.) — London
1995 (€.2011). L. Dolezel, Roman Jakobson jako badatel v oboru
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The Functions of Language and the Literary Genres, in: 1. Po-
spisil — D. KSicova (eds.), Litteraria humanitas 4. Roman Jakob-
son, Brno 1996, s. 73—84. W. Noth, Das Poetische und die Poezi-
tat, in: tyz, Handbuch der Semiotik, Stuttgart — Weimar 2000,
s. 449-455. D. Miinch, Roman Jakobson und die Tradition der
neuaristotelischen Phdnomenologie, in: M. Nekula (ed.), Prager
Strukturalismus. Methodologische Grundlagen, Heidelberg 2003,
s. 135-167. T. Glanc, Jakobsonuv formalismus 1935, in: R. Ja-
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2005, s. 119—138. F. Vodi¢ka, Uvodem, in: R. Jakobson, Poetickd
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funkce, Jino¢any 2005, s. 9—16. 1. Yocaris, Towards a Neofor-
malist Approach to Literary Texts. Roman Jakobson’s Concep-
tual Heritage, in: M. Prochazka — M. Mala — P. Saldova (eds.),
The Prague School and Theories of Structure, Gottingen 2010,
s. 261-280.

Roman Jakobson (1896-1982)

Rusky lingvista a literarni védec, jeden ze zakladatell struktural-
predstavitelim ruského formalismu, vyznamné piispél ke vzni-
ku ¢eského a pozdéji i francouzského strukturalismu (ovlivnil
Clauda Lévi-Strausse, s nimz se setkal ve Spojenych statech).
Veénoval se predevsim teoretické lingvistice (fonologie, teorie
padu, vztah diachronie a synchronie, jazykové problémy afazie,
gramatika slovesa apod.) a poetice, kterou chapal jako soucast
lingvistiky; zajimal se o problémy obecné sémiotiky. Na Mos-
kevské univerzité¢ vystudoval v letech 1914-1918 rusky jazyk
a literaturu. V letech 1920-1939 il v Ceskoslovensku, r. 1930
ziskal doktorat na Némecké univerzité v Praze, od r. 1934 pi-
sobil na brnénské univerzité jako profesor rusistiky a slavistiky.
Z Ceskoslovenska odesel pied nacistickou okupaci; ze Svédska
ser. 1941 dostal do Spojenych stati, kde setrval do konce Zivota.
Pusobil zde nejprve jako profesor obecné jazykovédy a slavistiky
na Ecole libre des hautes études, pozdéji piednasel na Kolumbij-
ské a Harvardové univerzité a na MIT, Massachusettském tech-
nologickém institutu (na posledné jmenovanych az do r. 1967,
kdy byl emeritovan). Ugastnil se prace petrohradského Opoja-
zu, Moskevského, Prazského, ale i Newyorského lingvistického
krouzku. Zasadnim zptisobem ovlivnil nékteré sméry a koncepce
moderni lingvistiky. Ve Spojenych statech se zaslouzil o rozvoj
studia slavistiky a bohemistiky. Byt bylo jeho dilo v Sovétském
svazu podrobovano zvl. v 50. a 60. letech ideologizujici kritice,
udrzoval se svou rodnou zemi badatelské kontakty. Rozsahla byla
také jeho Cinnost védecko-organizacni, spolecenska a politicka
(spolupracoval s ¢eskoslovenskym zahrani¢nim odbojem, pod-
poroval aktivity slovanskych exulantd atd.). Dalsi dila: Novejsa-
ja russkaja poezija. Nabrosok pervyj. Viktor Chlebnikov (1921),
O ceSskom stiche preimuscestvenno v sopostavienii s russkim
(1923), Zdklady ceského verse (1926), Remarques sur [’évolu-
tion phonologique du russe comparée a celle des autres langues
slaves (1929), K charakteristike evrazijskogo jazykovogo soju-
za (1930), Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze
(1941), Moudrost starych Cechii. Odvéké zdklady narodniho od-
boje (1943), Fundamentals of Language (1956, s M. Hallem),
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Studies in Russian Philology (1962), Studies in Verbal Art. Texts
in Czech and Slovak (1971), Studies on Child Language and
Aphasia (1971), Six Lectures of Sound and Meaning (1978), The
Sound Shape of Language (1979, s L. R. Waughovou), Brain
and Language. Cerebral Hemispheres and Linguistic Structure
in Mutual Light (1980), The Framework of Language (1980),
Dialogues (1980, s K. Pomorskou), Formalisticka skola a dnesni
literarni véda ruska (2005).

Ceské pieklady

Slovesné uméni a umélecké slovo (1969; kniha nedistribuovana,
naklad znicen; fotoreprint Studies in Verbal Art. Texts in Czech
and Slovak, Ann Arbor 1971), Dialogy (1993), Poeticka funkce
(1995), Cyrilometodéjskeé studie. Soubor stati z let 1945—-1969
(1996). Stati: K védé basnického uméni, Plamen 1966, ¢&. 8,
s. 95-96; Bachorky a mystéria, Orientace 1967, ¢. 3, s. 74-76;
Ktoz jst bozi bojovnici, Estetika 1967, ¢. 2, s. 161-169; Problé-
my zkoumani jazyka a literatury (s — J. Tyhanovem), in: Jurij
M. Lotman (ed.), Poetika, rytmus, vers, Praha 1968, s. 11-13;
Hledani podstaty jazyka, in: Dvandct esejii o jazyce, Praha 1970,
s. 29-45; Hudebni véda a lingvistika, Opus Musicum 1970, ¢. 1,
s. 3-5; Problémy studia literatury a jazyka (s Jurijem Tynano-
vem), in: J. Tyfanov, Literarni fakt, Praha 1988, s. 250-252; Stie-
doveéké fraskovité mystérium. StaroCesky Mastickar, Divadelni
revue 1991, €. 3, s. 9-26; Poezie gramatiky a gramatika poezie,
Analogon 1992, ¢.9, s. 43-45. Slovensky téz: Lingvistickad poetika
(1991). Stati: Jazyk je hybnou silou obraznosti, Romboid 1969,
¢. 1, s. 44-49; Metaforické a metonymické poly, Romboid 1969,
¢. 1, s. 50-53; Problémy poetiky a K problému rozhrani¢enia
folkloristiky a literarnej vedy (s P. Bogatyrjovem), in: M. Bako$
(ed.), Teoria literatury, Bratislava 1971, s. 70-81, 113-115.
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