Vychozi teoreticko-
-metodologicka prace
noveéjsi srovnavaci
literarni védy, v niz
francouzsky literarni
historik a komparatista
ur€uje a systematizuje
jeji zakladni prostiedky,
metody a cile,
ustavuje a zpfesriuje
terminologii.

1 Jako oznaceni
literarnévédného oboru

Ize francouzsky termin
littérature comparée nahra-
zovat vhodnéjSim terminem
literarni komparatistika;
termin literatura srovnana
ponechavame tam, kde jej
Van Tieghem uZiva v uzsim
smyslu pro oblast vztahi
vyluéné dvou narodnich
literatur a pro specidlni typ
komparatistického vyzkumu,
ktery se zabyva jejich
analyzou.
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Paul Van Tieghem
Literarni komparatistika

(La Littérature comparée, 1931)

V uvodu (7-17) je stanoven zakladni rozdil mezi cili a tkoly tra-
di¢ni literarni historie a oborem nazvanym — pouzijeme-li do-
slovny, byt vyznamové nevystizny a po jazykové strance nevhod-
ny termin — , literatura srovnana“ (/ittérature comparée)l, jehoz
ukolem je ,,dopliovat a sjednocovat® déjiny jednotlivych narod-
nich literatur ne mechanickym zptisobem, ale na tirovni obecngjsi,
tj. na urovni nadnarodni literarni historie.

1. ¢ast Formovani a vyvoj literarni komparatistiky (19-56) mj.
pojednava o historii oboru, ktery je pojat jako literarn¢historicka
disciplina, jeZ ma ,,zahrnout co nejvétsi mnozstvi faktt rizného
puvodu, aby mohla 1épe vysvétlit kazdy z nich a rozsitit bazi po-
znani s cilem odhalit pfiiny co nejvétsiho mnozstvi jeva‘“ (21),
pficemz konstatovani analogii a rozdili napt. mezi jednotlivymi
dily je jen nutnym vychozim bodem umoznujicim odkryt jed-
notlivé vlivy a vypajcky, a ,,tim ¢asteéné vysvétlit jedno dilo
druhym® (21).

II. ¢ast Metody a vysledky literarni komparatistiky (57-69) cha-
rakterizuje proces, ktery srovnavaci literarni véda zkouma. Lze
jej vyjadrit neékolika zékladnimi pojmy (1. kap. Obecné princi-
py a metody, 57-69). Vychodiskem je Cinitel vysilajici, vysila¢
(émetteur), tj. autor, dilo, myslenka apod., ,,ptekracujici literarni
a jazykovou hranici. Cilem je pak piijemce (recepteur), tj. opét
autor, dilo, myslenka apod. Pfechod (passage) se ¢asto uskutec-
nuje pomoci Cinitele prenasejiciho (transmetteur). Ptijemce jed-
né narodni literatury je mnohdy vzhledem k druhé prenasejicim.
Ukolem komparatistiky je vy¢lenit prvky literarnich jevi na stra-
né vysilajiciho, pfijemce i pfenasejiciho, sledovat oddélené jejich
»osud®, zjistovat jednotlivé dil¢i vypujcky a vlivy (60—61). Zde
1ze vyjit ze dvou hledisek: 1) zaméfit se na to, co je ,,pienaseno®,
tj. vysvétlit ,,povahu literarni vypjcky* a vytvofit ,,historii této
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vypujcky nebo skupiny vypujcek* (68); 2) soustedit se na to,
jakym zpusobem dochazi k ,,pfechodu’; pfitom se bud’ mize
sledovat ,,aspéch dila, autora, zanru, celé literatury apod. v za-
hraniéi, jejich vliv (vychodiskem je tedy Cinitel vysilajici), nebo
1ze zkoumat ,,zdroje* spisovatele, dila atd. (vychodiskem je zde
piijemce). Mnohdy se tyto metody prolinaji. Napi. chceme-li vy-
svétlit, jak Ronsard napodoboval Petrarcu, je tfeba podat historii
sonetu ve Francii, zabyvat se ,,aklimatizaci® stylu, citéni a mys-
leni konstitutivniho pro ,,petrarkismus®, ,,aspéchem* a ,,vlivem*
Petrarcova dila ve Francii, a zaroven prozkoumat zakladni ,,zdro-
je*“ Ronsardovy poetiky.

2. kap. Zanry a styly (70-86). Autor povazuje literarni formu

vvvvvv

na umélecké formy se prosazuji v ramci dvou velkych katego-
rii: zanrd a styld. Komparatistika zkouma prostfednictvim zanra
,Jako nejlepsi pfirozené klasifikace literarnich dél” (73) nejen
zpusob, jimz dochazi k pfejimani, a pficiny preferovani jedno-
ho ciziho Zanru v té ¢i oné zemi oproti jinému, ale i ,,problémy
kolektivni psychologie (74). Zanry totiz Van Tieghem chape
v nepiimé polemice s Ferdinandem Brunetiérem, pfedpokladaji-
cim vnitini identitu mezi vyvojem literarnich ,,druhi“ a ,,druhy*
zivotnymi, jako ,,formy nejpiihodnéjsi pro umélecké vyjadieni
intelektudlnich instinkta* (73). Studium literarnich zanrt autor
nazyva dnes jiz vzitym terminem genologie.

3. kap. Témata, typy, legendy (87-99) se zaméfuje na metodologii
komparatistického studia témat a syzetd, tzv. tematologii.

4. kap. Myslenky a city (100—-115) se zabyva ,,vyménou* mys-
lenek, nazoru a citt v literatufe. V této oblasti jsou literarni his-
torie a komparatistika nejvice spjaty s déjinami naboZenského,
filozofického, moralniho a vibec spolecenského mysleni. Pfi
klasifikaci migrujicich ,,citd“ autor vychazi z nazoru, ze vedle
citl subjektivnich (prozitkd, pocitl, nazord) vznikaji i city ko-
lektivni, vlastni napt. socialni skupiné a sdélované narodni lite-
raturou. ,,Uvniti kazdé velké etnické a socialni skupiny se vy-
tvari ,soubor citd‘, které se béhem staleti malo proménuji a které
literatura mize tlumocit™ (110). V literatuie tak vznika urcita
,citova moda“ (111), schopna pienosu do cizi literatury nebo
podminujici v literatufe a kultufe urcitého naroda ¢i spolecnosti
vznik ,,vladnouciho modelu® (Hippolyte Taine), jenz je napodo-
ben i jinde (typ rytife ve stfedoveké literatute, dvorana v italské
literatute 16. stoleti apod.).

V 5. kap. Uspéchy a globélni vlivy (116-142) se autor zaméfu-
je zvlasté na ,,modality literarnich vymeén, na otazku Gspéchu
a prestize autora, dila, Zanru, skupiny autort, celé literatury v ur-
¢ité zemi a odliSuje tento druh problému, ktery fadi do oblasti tzv.
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doxologie, od zkoumani vlivu (influence). Tyto sféry vSak zusta-
vaji spjaty. Uspéch do znaéné miry podmifiuje $ifeni (diffusion)
dila nebo skupiny knih v zahrani¢i a naopak: Sifeni dila ovliviiuje
uspéch, ktery opét vyvolava ,,detailni vypajcky* i ,,rozsahlejsi
napodoby* (134). Sam pojem vliv (influence) je tieba vyhradit
pro promény, jimiz prochézi dilo jednoho spisovatele v kontaktu
s dilem toho ¢i onoho spisovatele ciziho (135). Pfitom miZeme
rozlisit rizné druhy literarnich vlivi.. Nékteti spisovatelé ptsobili
svym intelektem a moralkou, svou realnou, nebo az legendarni
osobnosti, vliv jinych se omezil hlavné na ,,techniku®, pojeti zan-
ru a umélecké formy, tematiku apod.

Obsah 6. kap. Zdroje (143—151) tvoti problematika zdroji my-
Slenek, syzetd, styli a forem v literarnim dile. Vyzkum zdroju,
krenologie (crénologie), ,,vychazi od ptijemce, aby byl nalezen
vysilajici® (143). Oralni a pisemné zdroje mohou byt izolova-
né, tj. konkrétni jednotlivé prameny u jednoho spisovatele (napfi.
italské a francouzské motivy, syzety v Chaucerovych Canterbur-
skych povidkdch), a ,kolektivni®, souborné, tj. napt. vliv jedné
nebo vice literatur na dilo daného autora apod.

7. kap. Prostiednici (152-167) se dotyka oblasti vyzkumu Van
Tieghemem oznacované jako mezologie. Klasifikace prostied-
nikt (intermédiaires) odliSuje jednotlivce (at’ jiz pfislusniky na-
roda piijemce ¢i vysilajiciho, nebo ptislusniky naroda jiného,
tj. Cinitele pfenasejici), spoleCenska seskupeni (literarni skupiny,
krouzky, salony, v minulosti panovnické dvory nebo mésta apod.,
155-157) nebo zprostiedkujici texty (monografické publikace,
kritiky, eseje, literarnéhistorické prace, pieklady).

Ve II1. ¢asti Generalni literatura (169—213) autor mj. stanovuje
zakladni druhy komparatistického badani. Literarni komparatis-
tiku (littérature comparée) déli na ,,srovnanou literaturu® v uz-
$im slova smyslu a literaturu generalni (obecnou). ,,Srovnana
literatura“ zkouma predev§im binarni vztahy mezi dvéma jevy,
tj. dily, spisovateli apod. (170). Ani sjednocenim jednotlivych
vysledkt neni vSak mozno dospét k pochopeni ,,celku velkého
mezinarodniho literarniho faktu* (170). K tomu mutize ptispét ge-
neralni literatura (littérature générale) jako druh komparatistic-
kého vyzkumu zabyvajiciho se ,,fakty spole¢nymi vice literatu-
ram, at’ jiz jde o vzajemné zavislosti, nebo o koincidenci“ (174).
Generalni literatura, pro niz je charakteristické prostorové roz-
péti, Siroky mezinarodni zorny thel (i kdyZ se soucasné mize
zamétovat na ohranic¢ené problémy ve velmi kratkych obdobich),
usiluje ,,scelovat to, co jiné ptistupy rozdéluji; je proto soucasné
jak presnéjsi, tak abstraktnéjsi* (177). Nemuze vSak nahradit ani
déjiny jednotlivych narodnich literatur, ani vlastni srovnanou li-
teraturu, zabyvajici se binarnimi vztahy, jejichz vysledkt ostatné
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neustale vyuziva. ,,Soubézné s nimi a po nich vytvafi syntézu
odlisného typu* (178). Jeji tikoly vyplyvaji z autorova ptikladu:
A) narodni literatura: misto Nové Heloisy ve francouzském roma-
nu 18. stoleti; B) internacionalni literatura: a) srovnana literatura:
Richardsontiv vliv na romanopisce Rousseaua, b) generalni li-
teratura: evropsky sentimentalni roman pod vlivem Richardsono-
vym a Rousseauovym (175). Vlastni pfedmét generalni literatury
tvoii tedy pfedevsim skupiny jevi, k nimZ mj. patii paprskovité
vlivy (influences rayonnantes), které vychazeji z jednoho spole¢-
ného bodu (dila, souboru dél aj.) a §ifi se riznymi sméry, dale pak
mezinarodni literarni mody a proudy (napf. sttedoveky dvorsky
roman, pastyfsky roman 16. a 17. stoleti apod.). Generalni lite-
ratura ovSem sleduje nejen ,,prokazané vlivy®, ale i ,,podobnosti
bez vliva“ (napt. Spanélsky gongorismus a italsky marinismus
jako dva obdobné typy poezie), které mohou byt vyrazem obec-
ného citéni (sentiment général, 192), jehoz pti€iny je tieba zkou-
mat. U metody, jiz ,,generalista” postupuje, pak autor rozlisuje
nékolik fazi: 1) pfiblizeni ,,toho, co si je podobné*; 2) vytvoreni
skupin jevi podle analogii a bez ohledu na rozdily mezi literatu-
rami, v nichZ jsou jevy sledovany; 3) co nejpresnéjsi sledovani
jevi podle chronologie, tj. v Casové naslednosti, pfi¢emz vyvazit
piistup podle ,,podobnosti* a podle chronologie pfedstavuje nej-
vétsi obtize (197-198).

II1. ¢ast i celou knihu uzavira programova kap. Za internacionalni
literarni historii (200-213), v niZ je vytyCen pozadavek ,,skuteéné
internacionalni literarni historie* a nacrtnut okruh s tim spoje-
nych problému.

Prace je soucasné teoreticko-metodologickou syntézou poznatkii
a vysledku literarni komparatistiky, jez se jako disciplina for-
movala béhem 19. stoleti, i instruktivni pfiruckou zpracovanou
autorem cetnych specialnich, monografickych a syntetickych
praci z oblasti preromantismu a romantismu. Predstavuje vysle-
dek autorova postupného formulovani, tfidéni a pojmoslovného
zpiestiovani tkolll a metod literarni komparatistiky.2 Dokumen-
tuje té€sné propojeni pozitivisticky chapané historické metody
(vliv 8koly Gustava Lansona) s komparatistikou, jejiz cile jsou
spatfovany spiSe v badanich geneticko-kontaktového razu (vliv,
zdroj, pusobeni a vazba jsou v této dob¢ ustiednimi kategoriemi
srovnavaci literatury), v hierarchizovani a tfidéni pfimocarych
vazeb, vztahtl, v tematickych analogiich a v ,,druhovém® sesku-
povani literarnich jevi, které jsou pfedtim izolovany ¢asto jen
na zakladé ,,vné&jsi podobnosti. Povaha a §ife zkoumanych vzta-
hi zde podminuji volbu metody a zorného thlu. Literarni kom-
paratistika (littérature comparée) v $ir§im smyslu se tak vnitiné

2 La Notion de littérature
comparée, Revue du Mois
1906, €. 2, s. 268-291;

La Synthése en histoire litté-
raire. Littérature comparée
et littérature générale, Revue
de Synthése historique
1920, €. 31, s. 1-27.



3 S. Wollman, Generalni li-
teratura a literatura srovnand
(La littérature générale —

|a littérature comparée),

in: V. Svaton (ed.), Prispévky
k morfologii a sémantice
literdrnévédnych termind,
Praha 1974, s. 67.
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rozestupuje na dva zakladni typy badani: littérature comparée
v uz§im smyslu slova a generalni literaturu, jiz nelze ztotoznovat
s pojmem svétova (univerzalni) literatura, ktery i v dobé vzniku
prace vnasel do komparatistiky idealni, nehistoricky rozmér (téz
pod vlivem pievazné hodnotove a esteticky chapaného Goethova
pojmu Weltliteratur) a odvracel ji od pfitomné skute¢nosti k pta-
ni, k idealni budoucnosti. Maximalistické pozadavky co nejSir-
$iho internacionalniho zorného uhlu ve srovnavaci literarni védeé
neodpovidaly soudobému stavu badani, jehoz tikoly, mozZnosti
i nejblizsi perspektivy vyjadiuje adekvatnéji ,,generalni literatu-
ra” jako literarnékomparatisticka disciplina i ,,doména“ umoziu-
jici zobecnovani problematiky vétsich literarnich celkt, vétsiho
mnozstvi literarnich fakti. ,,Zatimco svétova literatura zustavala
postulatem, byla generalni literatura uz nalezem: oznacovala li-
terarni strukturu ur€itého internacionalniho spolecenstvi zjisté-
ného v uréitém kulturng-historickém prostoru.3 Podobné jako
srovnana literatura v uz§im smyslu slova je i generalni literatura
ve Van Tieghemov¢ Literdrni komparatistice spjata se zapado-
evropskou, pripadné zapadoevropsko-americkou oblasti. Autor
si v8ak uvédomoval bezprostiedni nutnost alespon celoevropské
kontinentalni syntézy. Pojem generalni literatura, jakkoli Van
Tieghemem vymezeny a pozdgji ve srovnavacim studiu literatury
obecné uznavany, prispél i k sou¢asnym diskusim o smérovani
komparatistiky svou skrytou ambivalenci: ma syntéza literatur
fungovat jako sit’ spojnic ,,mezi“ nimi, nebo mame uplatiiovat
ptistup blizky literarni teorii, tj. chapat ji jako syntézu ,,nad* jed-
notlivymi narodnimi literaturami?
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Paul Van Tieghem (1871-1948)

Francouzsky komparatista a literarni historik, tajemnik Mezina-
rodni komise pro historii moderni literatury, autor fady monogra-
fickych i syntetickych praci vénovanych otdzkam preromantismu
(podstatné prispél k diskusi o tomto pojmu) a romantismu. Dalsi
dila: Ossian et [’ossianisme dans la littérature européenne au
XVIE siecle (1920), Précis dhistoire littéraire de 1’'Europe de-
puis la Renaissance (1925), Le Préromantisme 2. La Poésie de
la nuit et des tombeaux. Les idylles de Gessner et le réve pasto-
ral (1930), Le Préromantisme 3. La Découverte de Shakespeare
sur le continent (1947), Le Romantisme dans la littérature euro-
péenne (1948).
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