Literarni véda dnes

Véda

Zhruba od poloviny minulého stoleti prosla literarni teorie fadou zmén. Byly vyvola-
ny hlavné pfedstavou, ze literarnévédné metody zaostavaji nejen za literarni praxi, ale
také za metodologii véd obecné: vzorem pro védy zvané humanitni — a tedy i pro védu
o literatufe — ptitom byly védy pfirodni. Odtud pochézela vétsina snah o prub&éznou
modernizaci jejich metod i konkrétnich postupt. Tak se v této oblasti projevil vliv mys-
leni ptiznacného pro epochu nazyvanou zprvu moderni a nasledné postmoderni: zatimco
v zékladu moderny lezi pozadavek inovace, stalého pieckonavani starého (zastaralého)
né¢im novym, v zakladu postmoderny je to soustfedéni na pfitomnost, v niZ se misi staré
s novym. Metodologické zmény ve védeckém badani a jeho reprezentaci nazval americky
teoretik Thomas S. Kuhn v knize Struktura védeckych revoluci (1962, ¢. 1997) zmenami
paradigmatu. Takové zmény ovSem zasahuji 1 samotné chapani védy. Porovnejme jen
definici pojmu véda ve Slovniku spisovného jazyka ceského, kde se jim rozumi ,,oblast
lidské ¢innosti vytvarejici soustavné usporadany soubor poznatkli o pfirodé€, spolecnosti
a mysleni“ (1971), s nazorem na védu v Uvodu do Strukturalizmu a poststrukturalizmu
(1997) slovenskych teoretikti Petera Michalovice a Pavola Minara: v ném je postmoderni
véda charakterizovana jako takové odvétvi védeckého poznani, jaké sméfuje k destabili-
zaci hotovych nazoru a stalé diferenciaci rFecovych her. Takova radikalni proména pojeti
védy nemohla zGstat bez ohlasu ani ve véd¢ literarni — dokonce vedla k tomu, ze néktefi
badatelé zacali hovofit o krizi oboru.

Situaci na prelomu stoleti vystizné charakterizoval Petr A. Bilek, podle n¢hoz literané-
védné badani zproblematizovalo piedstavu substancialni kvality slova, textu a ,,sd€leni* —
namisto substance se prosadila predstava ur¢itého konstruktu (Hleddni jazyka interpreta-
ce, 2003). Jinak feceno, piedstavu ,,uchopitelného objektu* nahradila ptedstava produktu
interpretacniho procesu. Nadale jiz nejde o to, stanovit vyznamy, které jsou v dile/textu
dany, nybrz sledovat, jak se vyznamy v prub&hu jeho vnimani utvaieji. Bilktv vyklad jako
uréita forma rozvinuti wittgensteinovského antiesencialismu nejen odmitd vyznamovou
substanci pfedem zformovanou v textu, nybrz chape vyznam jako vysledek interpretac¢ni
aktivity v ramci Ctenatské recepce textu. Takovy pfedpoklad dovoluje nalézat prostied-
nictvim novych (néjakym zplisobem zajimavych ¢i sugestivnich) perspektiv dalsi vyzna-
motvorné moznosti v interakei s textem. Jediné, co je dano, je text jako graficky zaznam,
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jehoz vyznamova vystavba je natolik neuréita, Ze umoziuje pluralitu jak pfistupu, tak
i vykladd vyznamu.

Teorie

V navaznosti na tyto antiesencialistické trendy se proménovaly i nazory na teorii. Autor
popularniho Krdtkého wivodu do literarni teorie (1997, ¢. 2002), americky teoretik — Jo-
nathan Culler, hned v ivodu své knihy konstatuje, Ze otazku po podstaté teorie nelze jedno-
znaéné zodpovédét. Teorie podle néj nepiedstavuje soustavu nazord ¢i poznatkt, nybrz
spiSe urcitou ¢innost — tradi¢ni chapani teorie jako systematického pojednani o povaze
pfedmétu (napf. pisemnictvi) a o0 metodach jeho analyzy je odsunuto do pozadi. Culler,
opiraje se o soucasnou (prevazné analytickou) filozofii, prohlasuje teorii za ,,korpus mysle-
ni a psani®, jehoz hranice se daji jen obtizn€ vymezit a v némz se spojuje fada hledisek —
napi. moralni, socialni, kulturni a dalsi. V tomto bod¢ se ov§em teorie v Cullerové kon-
cepci blizi filozofii literatury, ba takika s ni splyva, a zarovenn — v duchu vyse uvedeného
postmoderniho pojeti védy — se z hlediska zanrového sblizuje s esejistikou. Tento dojem
podporuje i Cullerovo doporuceni chapat teorii jako Zdnr zaméfeny na zpochybniovani
dosavadniho mysleni a jeho pfeorientovani na jiné obory, nez ke kterym na prvni pohled
nalezi — jeho logickou soucasti je tedy piesahovani hranic vychoziho oboru. Teorie je pak
definovana primarné svymi praktickymi G¢inky, to znamena predevsim jako kritika obecné
vzitych predstav, obecného mineni ¢i povédomi (common sense, doxa) — tu se zietelné
ukazuje presah Cullerova pojeti teorie k filozofii sokratovského typu. A co je poslanim
takovéto literarni teorie? Zpochybnovat ustalené predstavy, zduraznuje znovu Culler: napf.
piedstavu priority mysleni prred reci ¢i chapani literatury jako vyrazu prozitku anebo obra-
zu stavu véci — a v posledku i ptedstavu pritomnosti reality a reality pritomnosti. Teorie
v pojeti nabizeném Cullerem tak pfinési relativizaci v§eho, co bylo dosud povazovano
za samoziejmé, resp. za piirozené ¢i (pfedem) dané.

Alternativni pojeti teorie pfinesla kniha francouzského literarniho védce — Antoina Com-
pagnona Démon teorie. Literatura a bezné mysleni (1998, ¢. 2009). Také on vysel z pied-
stavy teorie jako mysleni pfesahujiciho uroven obecného povédomi — toto piesahova-
ni vSak neznamena, Ze se od néj teorie striktné oddéluje. Nékteti soucasni uménovédci
dokonce chapou obecné povédomi jako pudu, ktera tvoii podklad teoretického mysleni.
Francouzska teoretiCka uméni Anne Cauquelinova pouziva k oznaceni tohoto mentalniho
prostiedi tradi¢niho pojmu doxa a chape jej v pozitivnim smyslu, jako urcité umeéni (jak
je ziejmé z titulu jeji prace L art du lieu commun, 1999) a socialni pojitko, které dovoluje
komunikaci v riznych oborech a oblastech lidské ¢innosti. Obecné minéni povazuje Cau-
quelinova za rozpravu svého druhu, jez neni chudym protéjskem racionalniho logu, nybrz
jeho zvlastni modifikaci s vlastnimi pravidly. Mluvi pak také o hukotu nebo Sumu teorii
(coz ostatné pfipomind Foucaultiv vyrok o nekonecném sumu rozprav), ktery v pestré
smésici absorbuje a shromazd'uje teorie vSech druhti: restituce tohoto Sumu je podle ni
piedpokladem k pochopeni zrodu teoretickych konceptu a procest, jejich pfijeti 1 odmit-
nuti. Nabizi tak zajimavou variantu Kuhnovych zmén paradigmatu.

Compagnon chape teorii jako protéjSek praxe — ovSem nikoli praxe ve smyslu literarni
tvorby samé, nybrz jako protéjsek literarnich diskurzd. Pojem diskurz patii k vyznamové
malo uréitym vyrazim, jejichz frekvence od 70. let minulého stoleti velmi stoupla, a to
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zejm. zasluhou francouzskych mysliteld: lingvisty Emila Benvenista a filozofi Michela
Foucaulta, Jacquese Derridy a Louise Althussera. Obecné se jim rozumi zpasob feCového
projevu zaméfeného k urcitému tématu; francouzsky slovnik literarnich zanrti a pojmu
(Dictionnaire des genres et notions littéraires, 1997) jej chape jako ,,fetézec vypovédi ak-
tualizujicich jazykovy kod*. Compagnon pak literarnimi diskurzy rozumi literarni kritiku
a literarni historii, zatimco literarni teorie se pro néj stava soucasti teorie diskurzd, ktera
je popisna, nikoli hodnotici (normativni). Tim se 1i$i od tradi¢ni literarni teorie, jez od dob
Aristotelovych v Gsili o uréeni univerzalii literarni tvorby hledala literarni konstanty (Zan-
ry, formy, figury) a z popisu jeji ,,gramatiky* chtéla vyvodit zdvazna pravidla. Pojeti teorie
jako kodifikace literarni kritiky a literarni historie, tj. pojeti teorie jako metakritiky a meta-
historie (resp. kritiky metodologie historickych zkoumani), se v dobé, kdy Compagnon
vydal svou knihu, sblizovalo s obdobnym chapanim estetiky jako teorie estetické kritiky
a dejin umeni, jak to napf. v pojednani o ,,uméni ve zkusebné“ (L art au banc d’essai,
1998) navrhuje Rainer Rochlitz. V tomto stanovisku 1ze zaslechnout vzdaleny ohlas sporQ
o povahu teorie, jeZ probihaly v soudobé estetice mezi zastanci institucionalnich a funk-
cionalnich hledisek, ale 1ze ho vnimat také jako uréitou polemiku s poststrukturalismem,
ktery ,,metakritické* pfistupy neuznaval.

vvvvvv

zdroje: z historického hlediska 1ze za Zivnou ptidu moderniho teoretického mysleni o lite-
ratufe povazovat rusky formalismus (zastoupeny badatelskymi osobnostmi jako — Viktor
Borisovi¢ Sklovskij, = Boris Michajlovi¢ Ejchenbaum, = Jurij Nikolajevi¢ Tyfianov &i
— Boris Viktorovi¢ Tomasevskij). Z tohoto podhoubi vyrostly — za souc¢asného inten-
zivniho vlivu lingvistické koncepce Ferdinanda de Saussura — riizné podoby strukturné
funk¢nich teorii: Prazska skola ve 30. a 40. letech minulého stoleti v ¢ele s Janem Muka-
fovskym a —> Romanem Jakobsonem, nasledovanymi Felixem Vodic¢kou a poté generaci
zaku a pokracovatelti ve druhé poloving stoleti, tj. Kvétoslavem Chvatikem, Miroslavem
Cervenkou, Milanem Jankovi¢em & Mojmirem Grygarem, nebo strukturalismus, jaky
ovladl pole teoretického mysleni ve Francii zhruba v téze dobé€, kdy u nas jmenovani Zaci
Mukarovského zapasili s piedsudky a dogmaty marxistické doktriny. K tehdejsi iniciativé
Clauda Lévi-Strausse, pro n¢jz bylo prvotni inspiraci jeho americké setkani s Romanem
Jakobsonem ve 40. letech, se piihlasili pozdé&jsi piedni teoretici jako —> Tzvetan Todorov,
— Roland Barthes ¢i — Algirdas Julien Greimas. Za pendant kontinentalniho strukturali-
smu muzeme povazovat americkou novou kritiku, jiz reprezentuji jména jako — Cleanth
Brooks, = John Crowe Ransom, — William Empson nebo —> William Kurtz Wimsatt.
Spole¢né obéma teoriim bylo pfesunuti pozornosti na dilo samo jakozto vlastni pfedmét
teorie a jeho interpretacni oddéleni od dalSich slozek literarné komunikaéniho procesu,
tj. od autora a empirického ¢tenafe, a zvl. ,,osvobozeni* od referen¢niho vztahu k mimo-
uméleckému svétu.

Rusti formalisté pojali ve 20. letech literarni dilo jako zalezitost vztahu materialu a for-
mativniho postupu, ktery tento material ozvldstiuje, ba znasilfiuje, a vytrhuje tak dilo ze
zautomatizovanych forem Zivota. Princip dezautomatizace byl zaroven chapan jako hybna
sila d¢jinného pohybu v literatufe. Strukturalismus vychazel ze saussurovského pojeti ja-
zyka (langue) jako virtualni struktury, ktera je aktualizovana v jednotlivych promluvach
(parole). Prazsti teoretikové, uvazujici v rozmérech makrostruktury (literatury jako cel-
ku) a jednotlivého dila jako jeji soucasti (tj. mikrostruktury), zdiraznovali dynamickou
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povahu struktury, a tedy jeji proménlivost. Francouzsky strukturalismus naopak sméfoval
spise k hledani hlubinnych struktur a dialektické rozpornosti jejich slozek zakladajicich
moznost historického pohybu (a tedy zmén) v povrchové vrstvé literarnich dél. Struktu-
ra nebo systém dila i literatury jako celku byly pro tyto sméry — véetné americké nové
kritiky — vychodiskem i cilem zkoumani. Specifickou modifikaci byl pfistup americké-
ho teoretika —> Northropa Frye (4natomie kritiky, 1957, ¢. 2003), pro n¢hoz je literatura
rovnéz systémem forem.

Americti predstavitelé nového sméru — ackoli to explicitné nepiiznavali — méli (ostatné
podobné jako v raném stadiu Mukatovsky) z literarnich druhti nejblize k lyrice jakoZto rodu
zam&fenému na simultannost ucinku. Britsky marxisticky orientovany teoretik — Terry
Eagleton to v knize Uvod do literdrni teorie (1983, &. 2005) zdtvodiiuje ideologicky: odvra-
tem od dé&jinnosti, ktery je pro tyto az scientistné zaloZzené sméry pfiznacny. Pravdépodobné
je v8ak 1 vysvétleni, ze lyri¢nost jako literarn¢ druhova kategorie se vyznacuje jednak
oslabenim narativity, jednak diirazem na vyrazové i vyznamové transformace feci, zv1ast
lakavé pro novokritickou metodu close reading (,,podrobného*, dikladného ¢teni), jehoz
cilem bylo dosahnout co nejuplnéjsi a nejbohatsi interpretace tvaru zkoumaného dila.

V Prazské skole se strukturalni pfistup prolinal s pfistupem sémiotickym, povazujicim
literarni umélecké dilo za autonomni znak; ve 40. letech modifikoval Mukafovsky svij
koncept znaku dialektickou vazbou zdmeérnosti a nezamérnosti dila oslabujici jeho pozici
jakozto autonomniho znaku ve svété. Sémioticky pristup rozvijeli na zakladé myslenek
amerického filozofa Charlese Sanderse Peirce a jeho vychoziho tfidéni znakd (na symboly,
ikony a indexy) americti sémiotici — Charles William Morris, ktery se klonil k ikonickému
pojeti uméleckého znaku, a pozdéji Nelson Goodman, jenz vnesl do znakové teorie kate-
gorii exemplifikace. Znakové pojeti literarniho dila zazilo novy rozkvét ve druhé poloviné
60. ana pocatku 70. let. V Italii byl jeho stoupencem —> Umberto Eco, ktery odmitl ikonické
pojeti literarniho dila, a piestoze byl sam tviircem konceptu dila otevieného (tj. interpretaci
otevieného), polemizoval posléze dosti razantné s poststrukturalistickym pojmem nekonec-
né semiozy. V tehdej$im Sovétském svazu Jurij Michajlovi¢ Lotman a dalsi pfislusnici ¢i
souputnici Tartusko-moskevské skoly (z nichZ nejznamé;jsi je — Boris Andrejevi¢ Uspen-
skij) vnesli do sémiotického badani aspekt historicko-kulturni. Sémioticky zaklad mélo
tehdy i badani Rolanda Barthese, Algirdase Greimase ¢i Tzvetana Todorova.

Zamé&rem sémiotickych koncepci bylo vypracovat takové desifracni kody, jez by umoznily
porozumét jazyku v béZné konverzaci a odhalit transforma¢ni mechanismy zakladajici vzta-
hy mezi riznymi systémy kodu. Jiz zminovana francouzska badatelka Anne Cauquelinova
charakterizovala v knize odkazujici v titulu k stavu soudobého uméni (L ‘art contemporain,
1992) sémiotiku uméni a literatury jako pfistup, ktery se zajima o ,,jak*, nikoli o ,,proc*,
a spojila ho s filozofickym smérem novopozitivisti v ¢ele s Rudolfem Carnapem a Lud-
wigem Wittgensteinem, odmitajicimi jako metafyzické vSechny vyroky, jez nelze podrobit
logické analyze. Nazory novopozitivisti shrnula Cauquelinova zhruba takto: to, co mizeme
fici o svéte, je tento svét — nejde jiz o shodu slov se skutecnosti, jez je vuéi nim vnéjsi,
nybrz o to, dat vzniknout realnému svétu ze slov, jichZ uzivame. Z tohoto stanoviska logicky
vyplynula potieba vyjasnit, jakymi zptisoby pouzivame fe¢ — doménou tohoto zkoumani
se stala analyticka filozofie a jeho expanze byva nazyvana lingvistickym obratem. Vyplynul
odtud i novy, antiesencialisticky pohled na uméni: otazka jiz neznéla ,,Co je uméni?*, nybrz
,»Za jakych podminek a v jaké mife mizeme hovofit o umeéni?*.
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K vid¢im predstavitelim sémiotického pfistupu k uméni a literatufe mizeme v soucas-
nosti pocitat predevsim Nelsona Goodmana. Pfizna¢né pro jeho zpiisob uvazovani (a pro
sémioticky pfistup vibec) je, Ze pii vymezovani uméleckych dél vychazi spise z vlastnosti
logickych nez perceptivnich, smyslové vnimatelnych. Tato orientace vedla spolu se struk-
turalistickou metodologii k posileni postaveni lingvistiky jako zakladny pro spolecenské
védy viibec a uménoveédy zvlasté. Strukturalni metoda umoznila vidét v literarni makro-
struktute analogii jazykového systému, na jejimz pozadi vyvstavaji jednotliva dila jako
realizace moznosti nabizenych touto makrostrukturou. Na zaklad¢ této analogie mohla byt
ovsem jednotliva dila dale chapana jako mikrosystémy, jejichz prvky jsou aktualizovany
v konkrétni recepci, v jejich konkretizaci.

Sémiotické hledisko podpofilo také pfechod od konceptu literarniho dila k pojeti literar-
niho textu jako linedarniho fetézce znakii. Strukturalni piistup (a zejm. jeho francouzska
verze) ovSem zaroven oslabil koncept literdrni komunikace opirajici se o tfi zakladni
slozky autor — dilo — ctendr a dirazem na dilo samo vytvofil pfedpoklady pro uplatnéni
myslenky intertextuality pohliZejici na literarni proces jako na samopohyb texti, generujici
souvislosti nezavisle na autorech a jejich zamérech.

Ze jmenovanych tii slozek literarni komunikace se s pfichodem novych nazori ukazala
jako nejzranitelnéj§i pozice autora. Pfedmétem kritiky se tak primarné stala idea autorské
intence (vice o ni v oddile Autor), pozuistatek fenomenologického konceptu priority védo-
mi jakozto aktivity subjektu mifici na pfedmét. K obecné tendenci odsouvat problematiku
subjektu do pozadi prispéla také psychoanalyza, ktera napomohla zruseni integrity tviréi-
ho subjektu diirazem na jeho iracionalni podvédomé zaklady. Dalsim hiebickem do rakve
autorského subjektu byla teorie diskurzii zastavana francouzskym filozofem —> Michelem
Foucaultem: autorska slozka literarni komunikace je v ni redukovéana na nahodily ¢lanek
v fetézci vypovédi fizeném neosobnim fadem diskurzu (epistémé). K rozplynuti subjektu
autora (i étenate) vedly i nazory amerického teoretika —> Stanleyho Fishe shrnuté v eseji Jak
Jjeto tu s textem? (1980, €. 2002), jehoz nazev byl inspirovan studentskym dotazem na obsah
seminafe, totiz na to, zda v ném literarni dilo (vzhledem k proménam mysleni oboru) jesté
zustava predmétem zajmu. Fish jednotlivé slozky komunikativniho procesu rozpustil v sys-
tému konvenci sdilenych pomérné vagné definovanou interpretacni komunitou; z hlediska
jejiho fungovani ji mizeme chapat jako jistou obdobu Foucaultova diskurzu. Tak dospéla
literarni teorie k situaci, jez n€kdy byva charakterizovana jako ,,odlid$téni*: dochazi tu
k eliminaci lidského subjektu jako zdroje svobodné tviréi aktivity a k jeho nahrazeni urcuji-
cim plsobenim systémd ¢i struktur (socialnich, institucionalnich, ideologickych atd.).

Uz v Casech vrcholiciho strukturalismu ve druhé poloviné 60. let se — také ve Francii
coby epicentru strukturalniho badani — zacala rodit protistrukturalisticka opozice. Jiz
citovany Jonathan Culler dobfe vystihl hlavni rysy tohoto myslenkového proudu, pozdé&ji
oznacovaného jako poststrukturalismus: nejde o odmitnuti ,,strukturalistickych omyla*,
nybrz o odklon od projektu usilujiciho u¢init kulturni jevy beze zbytku inteligibilnimi.
Poststrukturalismus chape védéni jako spolecenskou silu produkujici subjekty, které struk-
tury konstruuji v ramci svych mocenskych zajmii. Podle Foucaultova nazoru subjekt ne-
muze byt nadale idealisticky pojat jako staticka konstanta, proti niz stoji proménné sku-
te€nosti jako objekty.

TyZ myslitel také vyvraci moznost oznacit ur¢ité individuum za autora, a to na zakladé
troji argumentace: 1) jedinec nemuiZe byt pfi¢inou sebe sama; 2) dilo postrada homogenitu,
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nemuze byt pfipsano jedinému ptvodci (tu se Foucault zasadné rozchazi se struktura-
listickym pojetim koherence dila/textu i s pojetim subjektu jako mista, odkud lze dilo
ptehlédnout jako celek, byt rozporny); 3) dilo se vymyka intenci i kontrole autora. Podle
Foucaulta tyto divody zbavuji autora (autorsky subjekt) ulohy pivodniho zakladatele
a umoziuji ho analyzovat jako ,,proménlivou a komplexni diskurzivni funkci®. Autor
(resp. lidsky faktor) redukovany na socializované, spole¢ensky ovladané fyzi¢no je podro-
ben rozumu (logu), jehoz moc vyvstava z anonymnich mocenskych konstelaci. Jestlize
pro Freuda byl rozum kultivaéni cenzurni funkci umoznujici potlacovat pudové tlaky, pro
Foucaulta a dals$i poststrukturalisty (napf. pro Rolanda Barthese, u né¢hoz se vtélil do sys-
tému jazyka) se stal bezejmennou moci potlacujici jedince. — Kritika (kartezianského)
subjektu tak pferostla v kritiku rozumu.

Od téchto predpokladii se odvijela i kritika jazykového znaku, jeho logicky pojmového ob-
sahu, sémantického rozméru a identifikace vyznamu. Reprezentativni osobnosti poststruk-
turalismu se v tomto ohledu stal dalsi francouzsky filozof —> Jacques Derrida. V polemice
proti fonocentrickému a logocentrickému chapani jazyka vyhlasil zruSeni znakové jednoty
oznacujiciho a oznacovaného (oznaované, k némuz oznacujici odkazuje, je podle n€j nutné
nepritomné, a oznacujici se tedy stava pouhou stopou neptitomného ozna¢ovaného). V jazy-
kovém znaku tak existuje neodstranitelné sté€peni (différance) oznacujiciho a oznacovaného,
které ¢ini vyznam zavislym na nepiitomném, resp. na védomi nepfitomného (toto pojeti
by bylo mozné chapat jako obdobu —> Sartrovy ,.trhliny v byti“, tj. védomi jako ,,toho, co
neni tim, co je, a je tim, co neni*). To mélo zasadni disledky pro pojeti textu a vypovédi:
¢teni textu se zménilo ve stopovani (unikajiciho) vyznamu; stopy, jaké pfedchozi znaky
zanechavaji na vyznamech znak nasledujicich, vytvareji pletivo vzajemnych odkazii v tzv.
nekonecné semioze. Jazyk se v Derridové pojeti zménil v bezhrani¢nou sit, v niZ panuje
stala vymeéna a cirkulace prvkd. Derridova radikalni relativizace vyznamu vyvolala fadu
polemickych reakci: napt. analyticky filozof John Rogers Searle hajil v polemice s Derridou
moznost intersubjektivniho porozumeni, a tedy i moznost vyznamové sedimentace a iden-
tifikace vyznamu. Filozof Miroslav Petti¢ek se zase pokusil preklenout zdanlivou propast
mezi strukturalistickym a poststrukturalistickym mys$lenim poukazem na to, ze derridovska
cirkulace se v jistém smyslu piiblizuje k dynamickému chapani struktury v pojeti Muka-
fovského jako permanentni promény vztaht jejich slozek (stat’ Francouzsky poststruktura-
lismus a tradice Geského strukturalismu, Ceskd literatura 1991).

Existence struktury jako konstruktu vyznacujiciho se stabilni (metafyzickou) dominan-
tou, kterou lze ztotoznit s centrem, k jakému muze byt vztazena nebo z jakého miize byt
odvozena (,,vyznam vyznamu“ — buh, idea o sob¢, duch doby, podstata, hmota), tak byla
zpochybnéna. Sit’ jazyka nema za¢atek ani konec, nema hranice; je to nekoneéna hra ozna-
Cujicich, v niz spoleenské ideologie n€které vyznamy vyzdvihuji na pozici do¢asnych
dominant ovladajicich vyznamové déni; v disledku toho ma kazda hierarchie ideologickou
povahu a je poststrukturalisty odmitana. Poststrukturalismus odmital také strukturalistic-
kou metodu (skryté¢) hodnotové hierarchizovanych systémovych opozic (pravda—=klam,
rozum—-silenstvi, centralni—marginalni atd., kde jedna slozka opozi¢ni dvojice je vzdy
nadfazena druhé). Tyto opozice se snazil dekonstruovat, ukazat jak jejich ideologi¢nost,
tak jejich aporeticnost, netesitelnost.

Tato koncepce méla zavazné dusledky i pro literarni védu. Derrida saim postupoval pfi
analyze textu tak, Ze za vychodisko zvolil né¢jakou jeho marginalni ¢ast a dovedl ji az
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k demontazi opozic ovladajicich logiku celku, aby ptedvedl aporie vedouci k diseminaci
(rozptyleni) vyznamu. Nasel fadu nasledovnikii, zejm. po své navstéveé v USA, kde se stou-
penci jeho nazoru sdruzili v Yaleské $kole, zastoupené autory jako Joseph Hillis Miller ¢i
Paul de Man. Ve Francii byl Derridovym souputnikem a v jistém smyslu nasledovnikem
Roland Barthes. Ten piijal za svou Derridovu koncepci rozkladu znaku (zruseni jednoty
oznacujiciho a oznaovaného) a volné hry oznacujicich zbavenych ur€itého sémantického
rozméru; v Derridové duchu pojal literarni text jako sémanticky neur€ity fetézec oznacu-
jicich, které lze potradat do vyznamovych konfiguraci podle riznych kodi. V knize S/Z
(1970, €. 2007), kde analyzoval Balzacovu povidku Sarrasine, jich napocital pét: kulturni,
hermeneuticky, symbolicky, scénicky a narativni.

Jeho znamé rozliSeni text ,,k psani® (scriptible) a ,.ke ¢teni* (lisible) ovsem — byt autor
zastaval kriticky postoj ke klasifikacim a hierarchizacim, které jsou podle jeho nazoru
z ideologickych duvodu vydavany za ptirozené — bylo samo pravé takovou hodnotici
klasifikaci odliSujici dila narocna a konzumni. Setkalo se také s kritikou americkych de-
konstruktivistd (Barbara Johnsonova a Joseph Hillis Miller), ktefi ,,¢itelnost* spojovali
spiSe s tradi¢nimi a ,,psatelnost™ s modernimi texty a zastavali nazor, Ze oba typy textd
1ze podrobit dekonstrukei.

Barthes vnesl radikalni nazory i do dalSich oblasti literarni teorie: neuznaval rozdil tex-
td uméleckych a mimouméleckych, neptikladal dilezitost Zanrovému rozliSeni, odmital
pojem metajazyka jako reflexe feCové praxe. Podobnym radikalem byl ve Spojenych sta-
tech = Paul de Man, pro né¢hoZ koncepce rétorické obraznosti jazyka, ktera nedovoluje
rozlisit mezi doslovnym a pfenesenym vyznamem, byla vychodiskem ke skeptickému
zavéru o ,,necitelnosti literarniho textu plynouci z permanentniho pohybu interpretaci.
,Nerozhodnutelnost* mezi opozicemi i mezi vyznamy se stala jednim ze zakladnich ryst
poststrukturalistické dekonstrukce.

Tento smér se pavodné orientoval proti ptisobeni neuvédomovanych (zéasti ideologic-
kych) konvenci, které zamlzuji nebo zatemiiuji mysleni a podléhaji predsudktim obecného
povédomi vydavajiciho za prirozené to, co je produktem systému spolecenskych a insti-
tucionalnich vztahl. V dekonstruktivistické varianté v sobé nesl rysy subverze a negace
piipominajici filozofii gnostikid. Lubomir DoleZel pfipomnél potiebu rozlisit dvoji podobu
dekonstrukce: jednak jako prakticky uplatiovanou poetologickou a estetickou analyzu,
jednak jeji filozofickou a epistemologickou podobu, ktera vychazi z kritiky logocentris-
mu jako epistemologie védy. Dekonstrukce tedy podle Dolezela — domyslena do v§ech
dasledktt — ,,zpochybnuje samotné zaklady védy* (Studie z Ceské literatury a poetiky,
2008). Jakozto stoupenec analytické filozofie vytykal Derridové koncepci, Ze jazyk ji
konstruovany je radikalné neurcity — nemiize v ném tudiz byt pevné stanovena reference
a pravdivostni podminky, a tim se podle néj stava nepouzitelnym pro védu, filozofii, his-
toriografii a dalsi poznavaci aktivity. Derridovska koncepce jazyka je podle Dolezela ome-
zena, protoze je monofunkéni, kdezto napf. pojeti Prazské Skoly bylo polyfunkéni.

Terry Eagleton ve zminéném Uvodu do literdrni teorie vytykal poststrukturalismu, Ze
zpochybnil klasické pojmy pravdy, reality, vyznamu a poznani jakozto zalozené na naivni
teorii reprezentace. Klade otazku, zda prchavost a nestabilnost vyznamu hlasana derridovci
nevylucuje jakykoli jasny vyznam a pojem pravdy. Neni-li skute¢nost v diskurzech reflek-
tovana, nybrz vytvarena, jak mizeme mit viibec né&jakou zkusenost skutecnosti, a nikoli
jen zkuSenost naseho vlastniho diskurzu? Je v§echno mluveni jen mluveni o mluveni?
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Mc¢lo by smysl domnivat se, Ze jisty vyklad skuteénosti, d&jin nebo literarniho textu je
,,lepsi* nez jiny? Jestlize hermeneutika pracuje s konceptem porozuméni vyznamu minu-
losti, existovala viibec néjaka minulost, kterou by bylo mozné poznat a ktera by nebyla
jen funkei (resp. konstrukci) pfitomného diskurzu? Takové a podobné otazky vyvolavaji
nékteré radikalni teze poststrukturalismu, které v posledku mohou vyvolat dojem, jako
by se snazily uvéznit ¢lovéka v nekonecné siti feci tvorici neproniknutelnou bariéru mezi
jeho védomim a svétem.

Lubomir Dolezel polozil v zavéru stati Prazska Skola a poststrukturalismus (in: Studie
z Ceské literatury a poetiky, 2008) dvé otazky, jez se zasadné dotykaji dal§iho osudu
literarni védy: ,,Zaprvé: je literatura druhem uméni stejné jako hudba, malifstvi, sochaf-
stvi, tanec, anebo je prostiedkem predavani informace ¢i piesvédCovani, a fadi se tedy
po bok zurnalismu, propagandy, moralniho a metafyzického filozofovani, politického fec-
néni a naboZenského kazani, sociologickych a psychoanalytickych Setfeni? A zadruhé:
lze na literaturu aplikovat védecké metody vyzkumu, nebo jsou jeji vytvory piistupné
pouze nahlym intuitivnim nazfenim?“ — Jestlize na prvni otazku odpovime v souladu
s Dolezelem kladné, pak to znamen4, Ze s ni spojujeme atribut ,,uméleckosti* a kate-
gorii esteticna. Tomu by mély odpovidat takové postupy zkoumani (véetné tradi¢nich
poetologickych), jaké jsou s to tuto jeji specifickou povahu, souvisejici se smyslovou
nazornosti, respektovat.

Oslabeni védomi umélecké specifi¢nosti literatury, na néz upozoriiuje Dolezel, mélo jesté
dalsi disledky — logicky se tak posilil vliv mimoliterarnich hledisek a pfistupti k umeé-
lecké literatufe. Byva pak chapana (z¢asti pod vlivem oZiveni pragmatické filozofie v na-
zorech neopragmatikii, napt. Richarda Rortyho) jako kulturné spolecensky dokument, jak
ukazuji napt. sociolingvistické analyzy, studium diskurzi a jejich mocenskych naroku,
novy historismus, kulturalni a rodova studia a zkoumani mensinovych subkultur. To sice
pfineslo rozsifeni obzor na oblasti odhalujici souvislost umélecké literatury s mimo-
uméleckym svétem, na druhé strané to vSak otevielo cestu k novému uplatnéni ideo-
logického pristupu: umélecka literarni tvorba je vnimana pragmaticky, z hlediska socialné
praktické komunikativni uc¢elnosti a G¢innosti, tedy toho, co Dolezel ve vySe citované kni-
ze oznacil jako ,,pfedavani informace a presvédCovani“. Umeélecka literatura i teoretické
uvazovani o ni se tak zapojuji do sféry mimouméleckych zajmu.

Komplementarné k analytickym metodam se v prib&éhu minulého stoleti utvaiely interpre-
taéni pfistupy navazujici na tradici s antickymi zdroji, které piedni evropsti myslitelé ob-
novili a dale rozvijeli poCinaje 18. stoletim: jsou spojeny s hermeneutickou metodou a jeji
tradici sahajici od Friedricha Schleiermachera pfes Wilhelma Diltheye az k fenomenologii.
Zakladatel fenomenologicke filozofie Edmund Husserl v ni pfisoudil rozhodujici ulohu
védomi jako subjektivni aktivité vyznacéujici se zamérnosti (intencionalitou). Z chaotic-
kého proudu pocitkt konstituuje védomi objekty, z nichZ lIze specifickym myslenkovym
postupem, totiz fenomenologickou redukci, oprosténim od nahodilych momentt, ziskat
védomi jejich podstat. Védomi piitom nebylo chapano jen jako individualni zku$enost
jedince, nybrz jako oblast obecnych hloubkovych struktur.

Fenomenologie se primarné orientovala na subjekt a jeho védomé aktivity, v nichZ se
¢lovek dobiral povahy svého zitého svéta (Lebenswelt). Tento zaklad se nabizel k vyuziti
pii studiu uméleckych dél, zejm. literarnich, jako cesta k odhalovani zptisobd, jakymi tato
dila umoznuji esteticky prozitek. Husserlovo pojeti sice otviralo sméfovani k ,,vnitinimu*
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svétu subjektu, avSak neukazovalo cestu, jak vyjit ze svéta subjektu k druhym. Nebylo tu
také uspokojivé vyjasnéno postaveni fe¢i ve vztahu k védomi — zejména poté, co novo-
pozitivisté, zv1asté pak Wittgenstein, ukazali, ze védomi je nemyslitelné bez feci, pficemz
feC je zalezitost veskrze vefejna (soukromy jazyk podle novopozitivistii neexistuje).
Zménu prinesl filozoficky koncept —> Martina Heideggera, ktery pfevedl problematiku
fenomenologie z pole Cistého intelektu do sféry existence, tj. konkrétniho ,,pobytu* (Da-
sein) ve svété spjatého s zivotni praxi; v ni dospiva existence k obeznameni se svétem
véci, jejz mu otevirad fe¢. Existence vrzena do svéta a nucena k praktickému obstaravani
v8ak propada anonymité; z ni ho mtize k prozitku autenti¢nosti vlastniho pobytu (jakozto
Ziti k smrti) vytrhnout umélecké dilo, nabizejici moznost zaslechnout hlas byti. Na toto
(zde velmi zjednodusené podané) poselstvi Heideggerovy filozofie navazal Hans-Georg
Gadamer v dile Pravda a metoda (1960, ¢. 2010 a 2011). Zformuloval v ném otazky, které
ovlivnily celou linii moderniho uménovédného a literarnévédného mysleni: Co je vyzna-
mem literarniho textu? Jak relevantni je pro néj autorska intence? Mlzeme porozumét
dilim casové a prostorové vzdalenym? Je mozné objektivni porozuméni dilu minulosti,
nebo jsme omezeni svou historickou situaci? Pod timto vlivem se i literarnéteoretické
uvazovani posunulo na pidu hermeneutiky, tj. k zamys$leni nad moznostmi porozuméni
vyznamu uméleckého literarniho dila.

Soucasni teoretikové chapou hermeneutickou interpretaci vyznamu jako pochopeni jed-
noty zaméru a vysledku. Vyznam podle nich neni prosté ulozen v dile, ale je produkovan
(fenomenolog by fekl konstituovan), vyzaduje usili toho, kdo ho chce ustavit, uinit ho
pfistupnym vnimani a porozumeéni. Tady ovSem vznika otdzka: je vyznam interpretem
produkovan, nebo re-produkovan? (Nekteti teoretikové totiz zastavaji nazor analogicky
k modernim smérim ve vytvarném uméni, ze vyznam vznika v procesu tvorby, a spojuji
dokonce tyto nazory i s recepéni strategii; takova stanoviska jsme zaznamenali uz v Givodu,
kde byla fe¢ o Cetbé jako tvorbé vyznamu). Je vSak mozné porozumét dilu, aniz by interpret
pochopil vyznam, ktery do néj vlozil tviirce? Neni teprve toto porozumeéni piedpokladem
k hledani aktualniho smyslu dila?

Tim spiSe to plati o vztahu k dilim, jeZ jsou sice vnimana jako spoleCenské dédictvi, ale
jejichz kontext vzniku je vykladac¢i vzdaleny. Tu vznika potieba ,,piclozit dilo do feéi
soucasnosti, v niZ je vnimano. Pro interpreta tu vyvstava tikol ozivit vyznam dila hledanim
jeho aktualniho smyslu (nejde tedy o tvorbu vyznamu, nybrz o utvdreni smyslu, jaky ma
vyznam vlozeny do dila pro pfitomného vnimatele). Znamena to nejen znovu piehodnotit
vyznamovou vystavbu textu ve vztahu ke zménénému kontextu, nybrz zaroven zménit
i sebe, porozumét si jako ten, kdo je schopen porozumét jinému, dospét ke konsenzu
s nim (v takové situaci se interpret mize s ,,jinym® sblizit, ,,jiny* se mze stat pro ného
,,bliznim* — uméni proto mize lidi sblizovat v kantovském smyslu ,,obecného porozumé-
ni“). Interpretace se pak stava dialogem a teprve v ném — jak ukazal Paul Ricoeur — se
interpretovi muze otevtit svét dila v smysluplné feci. U takového uméleckého dila, jehoz
vyznamova vystavba je oteviena proménam smyslu ve zménéném historickém kontextu,
se interpretace jeho aktualniho smyslu stava trvalym tkolem.

Hermeneutika v praci Gadamerové posilila v uménovédném mysleni vztah k historické-
mu kontextu, ktery byl oslaben zejm. ve strukturalismu zaméfeném na imanentni struk-
turu dila, ale i u nékterych poststrukturalistii kladoucich diraz na diseminaci vyznamu.
Dutivody byly u obou téchto smért riizné: strukturalisté francouzského ptivodu vychazeli
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ze strukturnich a systémovych konstruktt, které jim urcovaly povahu svéta. Historicky
vyvoj pak pro n¢ predstavovaly pouze transformace téchto konstruktii pfinasejici promé-
nu uréujicich ramct. Jiz Jean-Paul Sartre jim vytykal, Ze nebyli s to uchopit proces této
transformace v jeho déni. U poststrukturalistt byl zdroj oslabeného védomi historické
praxe jinde — spocival v jejich odmitavém stanovisku k reprezentacionalistickému pojeti
jazyka, které je uvéznilo ve svété znaku. Jak na to ve svém pojednani o Paulu de Manovi
upozoriiuje Vladimir Papousek (in: Kritické wvahy o zapadni literdarni teorii, 2006), da-
sledné antireprezentacionalistické ptistupy znemoznuji historickou reflexi, jez vzdy pocita
s jistou historicky referen¢ni funkci uméleckého dila, coz nemusi nutné znamenat jeho
zasadni mimetismus ¢i faktografickou vérnost. Nejde ani o zachyceni metafyzické pravdy
dé&jin, nybrz o sepéti dila s procesualni aktualitou svéta, v némz vznika. Strukturalismus,
poststrukturalismus a hermeneutika pfedstavuji tfi hlavni sméry moderniho teoretického
mysleni 20. stoleti, jejichz vliv pfesahuje do stoleti nasledujiciho.

Literatura

Promény teoretického mysleni s sebou pfinesly také proménu pojmu /iteratura. P¥ehlédne-
me-li literarnéteoretické ptiruc¢ky z posledni doby, jako je napt. zminény Cullerdv Krdatky
ivod do literdrni teorie nebo Eagletontiv Uvod do literdrni teorie, zjistime, 7e na otazku
Co je literatura? odpovida kazdy jinak. Eagleton nabizi nékolik moznosti definice: lite-
ratura jako imaginativni fikce, literatura jako (tvarny) postup, literatura jako odchylka
od normy, tj. jako ne-pragmaticky diskurz (fe¢ odkazujici na sebe samu) — ale zjist'uje, Ze
ani jedna z nich neni vy¢erpavajici. SpiSe se mu zda, Ze jako literatura se nam jevi takové
psani, o némz piedpokladame, Ze je dobré, resp. hodnotné. Piedstava o hodnoté je pfitom
spojena s uréitym korpusem dél, ktery se promé&nuje v ¢ase i prostoru — s literdrnim kdano-
nem. Literarni védci hovofi o literarnim kéanonu jako o tradici relativné ustaleném souboru
uméleckych literarnich dél povazovanych v ur¢ité komunité za kulturni hodnoty. Podle
Eagletona a nékterych pragmatickych radikalt ho 1ze zneuzit jako prostiedek ideologické
institucionalizace literatury v zajmu establishmentu. Americky teoretik Harold Bloom
se jej pokusil v ramci polemiky s poststrukturalismem ustavit a obhajit v praci Kdnon
zapadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vekii (1994, ¢. 2000), ale jeho snaha se
setkala s kritikou, jeZ poukazovala na zuzujici vymezeni kanonu. Problematika literarniho
kanonu se nicméné stala jednou z ustfednich otazek soucasné literarni historie. Jeji dalsi
zkoumani, jakkoli zde bereme v potaz literarni historii jako soucast literarnévédné praxe,
piesahuje ramec této uvahy.

Cullerovo tazani zni takto: Co nas vede k tomu, Zze v ramci své kultury povazujeme néco
za literaturu? Podobné jako Eagleton pak piedvadi nékolikerou moznost pfistupu k litera-
tufe — literatura jako aktualizace jazyka, jako integrace jazyka, jako fikce, jako esteticky
objekt (tu bychom nalézali sty¢né body se strukturalismem, a to jak s Prazskou $kolou
a mySlenim Jana Mukafovského, tak i s nadzory francouzského teoretika Gérarda Genetta),
nebo konecné jako intertextovy a sebereflexivni konstrukt. Jako pfedmét riiznych pfistupti
muze literatura nabyvat také ruznych funkei.

Ke spolecenské funkei literatury zaujima stanovisko i Antoine Compagnon ve zmifiova-
né knize: oproti nazortim, které za hlavni funkei literatury pokladaji tvorbu spolecenského
konsenzu (tzn. uméni vykonava funkeci ,,sblizujici), zduraziuje fakt, Ze literatura mize
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plnit i funkci subverzivni, jak lze pozorovat u vétsi ¢asti moderniho umeéni, pocinaje jeho
rozchodem s mimeti¢nosti. Ostatné marxisté i jini levicovi teoretikové — napt. — Theodor
Wiesengrund Adorno — vykladali mimésis jako apologetickou podporu panujici ideologie.
Compagnon rozliSuje tradi¢ni aristotelovskou modifikaci, podle niz je literatura mimezi,
neboli reprezentaci lidskych ¢int prostfednictvim jazyka, a modifikaci moderni, zakladajici
se na kantovské estetice, jez literaturu pojima jako estetické uziti (psaného) jazyka. To po-
sléze vedlo k oddéleni jazyka basnického, imaginarniho a estetického od jazyka bézného,
komunikativniho a pragmatického. V teorii ruskych formalistti vytstila tato koncepce v teorii
ozvlastnéni jako zakladniho postupu vyznacujiciho uméleckou literaturu.

Tu jiz pfechazime na jiné pole — od ontologickych otazek po podstaté umélecké literatu-
ry se dostavame do oblasti piistupti funkénich. Tento rozdil postihl nejptesnéji americky
sémiotik Nelson Goodman ve svém pojednani Jazyky umeni (1976, ¢. 2007). Otazku Co
je literatura? nahradil otazkou Kdy je literatura?, tj. za jakych podminek mtzeme hovotit
o uméleckém literarnim textu. Goodman — na rozdil od nékterych sémioticky oriento-
vanych teoretiku literatury — neopomenul ovSem piivlastek ,,umélecky* a v souvislosti
s uménim a uméleckou literaturou si kladl otazku podminek esteti¢na. Nezajimala ho tedy
tolik ,,literarnost“, nad kterou si lamaly hlavu celé generace literarnich védct od Sklov-
ského po Barthese, nybrz estetické kvality literarniho artefaktu.

Pfipomenime v této souvislosti, ze u americkych sémiotikli a francouzskych poststruktura-
listi pfevazilo hledisko lingvisticky systémové nad estetickym — jejich analyzy, vénované
pfedevsim tvorb¢é a proménam vyznamu v sledu oznacujicich, se témto otazkam vénuji
jen okrajové. U Goodmana se vSak setkavame i s pojmem esteticky postoj a esteticky
prozitek. Jestlize prvni z téchto dvou pojm1, esteticky postoj, je mozné nalézt i v ¢eském
strukturalismu, a to jak u Mukafovského, tak u jeho zaku (napf. u Kvétoslava Chvatika,
Clovek a struktury. Kapitoly z neostrukturdlni poetiky a estetiky, 1996), u pojmu esteticky
prozitek je situace komplikovanéjsi, protoze strukturalismus Prazské Skoly byl zaméfen
predevs§im na esteticky objekt a prevladalo v ném hledisko funkéni; otazky estetického
prozitku proto zustaly v pozadi. Goodman naproti tomu chape jako zalezitost dynamickou
pravé esteticky prozitek, ktery podle néj ,,neni staticky, ale dynamicky. Zahrnuje jemné
rozliSovani a rozeznavani subtilnich souvztaznosti, identifikovani symbolickych systému
a znaku téchto systému i toho, co tyto znaky denotuji a exemplifikuji* (Jazyky umeéni).
Exemplifikaci rozumi Goodman protéjsek denotace — ta zahrnuje referenci mezi dvéma
prvky v jednom sméru (tj. od znaku k predmétu), zatimco exemplifikace v obou smérech
(tj. od vzorku k vlastnosti a naopak). Esteticka exemplifikace, kterou bychom mohli chapat
také jako specificky typ kvalitativni ostenze (ukazani), iniciujici esteticky postoj a prozi-
tek u recipienta, souvisi také s interpretaci dila a s pretvafenim svéta prostfednictvim dila
a dila prostfednictvim svéta. ,,Esteticky postoj nezna klidu,” fika Goodman, ,,neustale
hleda, zkousi, je vice ¢innosti neZ postojem. Tvoii a pietvaii.«

Tu se opét setkavame s pristupem, ktery neni vzdaleny nazorim Prazské skoly, a vycha-
zi z premisy, ze existuje moznost uchopit estetickou kvalitu sémiotickymi prostiedky.
Pro Goodmana je dilezitd emotivni stranka esteti¢na jako predpoklad vnimatelovy citli-
vosti vuci dilu: ,,V kaZzdodennim Zivoté je tfidéni véci na zakladé pocitti casto mnohem

vvvvvv

formulaci neni dost jasné oddé€lena esteticka vlastnost objektu od jeji emotivni ode-
zvy u vnimatele. Goodman vS§ak k uréeni symptomi esteti¢na jako vlastnosti predmétu
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nakonec sméfoval; vidél je v sémantické a syntaktické hustoté a v sémantické plnosti,
dale v exemplifikaci (ostenzivni povaze dila zaméfujici pozornost na né samo). Je ale
tieba zduraznit, ze pro Goodmana sama evidence estetickych vlastnosti v dile neni za-
rukou estetické hodnoty dila — estetické vlastnosti muze mit i ky¢ nebo dilo hodnocené
jako umélecky nezdafené.

O libosti, kterou lze povazovat za vlastnost estetického prozitku, hovofil také Roland
Barthes — v jeho pojeti §lo vSak o slast zakousenou pii aktivité spojené s produkei tex-
tu. Barthes tim minil také moznost pfepisovani textu, jeho rozkladani a transformaci,
nabizejici patfién€ vzdélanym Cctenaftim stale nové moznosti vyznamu. U francouzského
teoretika prinaselo prozitek slasti intelektualni zpracovani textu a bylo ptivodné nami-
feno proti konzumentskému pfistupu k literarnimu dilu — odtud pochazelo také jeho
déleni textd na texty ,,ke psani“ (rozuméj k vyznamovému pietvaieni) a ,,ke éteni®, pfi-
nasejici konzumni potéseni. Neslo tedy v jeho pojednani Rozkos z textu (1973, ¢. 2008)
vlastné o esteti¢no, nybrz o zpusoby analytické sémiotické hry odhalujici vyznamové
moznosti textu.

Jeho nazory, a to zvl. ve vztahu k jeho knize S/Z, podrobili kritice Claude Bremond
a —> Thomas Pavel ve studii postupujici ,,od Barthese k Balzacovi®“ (De Barthes a Bal-
zac, 1998). Dospéli k nazoru, Ze francouzsky teoretik nastolil novy zptsob interpretace,
ktery se vyhyba stanoveni vyznamu, aby mohl objevovat nové moznosti smyslu; stavi tak
interpretaci do protikladu ke zkoumani dila jako vyznamové¢ strukturované, koherentni
vypovédi a jeji znakové reference k aktualnimu svétu. Dekonstrukce vyznamové stran-
ky dila/textu a jeho redukce na oznacované vedla k eliminaci sd€lné stranky dila, jakoz
i jeho estetické specifi¢nosti. Hlavni funkei literatury jako souboru literarnich textu se
stala nekone¢na semioza, ,.klouzani* ozna¢ovanych v fetézci oznacujicich v nekone¢nych
intertextualnich odkazech.

Literatura jako makrostruktura dél v historickych proménach se zménila v mnozinu tex-
td a texty se prolinaji v intertextualité. Tento pojem nahradil v literarni teorii nékde;jsi
srovnavaci studia, ktera zkoumala otazky personalnich vlivi, pfejimani a migrace témat
a stylovych postupti v riznych literarnich kontextech. Intertextualita nahradila tyto kau-
zalni vazby studiem mezitextovych vztaht. Toto pojeti literatury ma sviij zdroj v koncep-
tu dialogicnosti literatury (v podob¢ citace, parodie, skryté polemiky), jaky prosazoval
rusky teoretik = Michail Michajlovi¢ Bachtin. U néj ov§em nenabyl tak radikalni povahy
jako u francouzské propagatorky intertextuality —> Julie Kristevové, ktera v pojednani
Revoluce v basnické teci (1974, €. in: Jazyk lasky, 2004) piedlozila nazor, Ze ,kazdy text
se utvari jako mozaika citatl, kazdy text je pohlceni a transformace jiného textu. Namisto
intersubjektivity se ustavuje intertextualita®.

Sledovani intertextovych vztaht se stalo samostatnym oborem literarnévédného zkoumani
(jak jej reprezentuji napt. Michael Riffaterre ¢i — Michat Gtowinski). Némecka teoreti¢ka
Renate Lachmannova do néj vnesla svym pojetim intertextuality jako pameéti literatury
aspekt historicky. = Gérard Genette vykladal intertextualitu jako souéast transtextuality,
jiz minil soub&znou pfitomnost dvou ¢i vice textl v jednom dile v podobé citace, narazky
nebo plagiatu (neptiznané citace). Kromé intertextuality rozlisil dale paratextualitu (tituly,
pifedmluvy, doslovy, poznamky), metatextualitu (komentafe, kritiky textu), hypertextua-
litu (imitace nebo transformace textu v odvozeném hypotextu) a architextualitu (Zanrové
formy produkujici ,,horizont oéekavani“ ve ¢tenafi).
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Zanry

Literatura jako mnozZina text lakala odedavna k hledani principt jejich klasifikace, utii-
déni, které by ji zptehlednilo a zaroven nabidlo urcité ramce umoznujici jejich pochopeni
a interpretaci. Vhodnym prostfedkem k tomu se staly literarni zanry. Jiz od Platona a Aris-
totela se v evropské tradici datuje odliSeni zanrd dialogickych, resp. mimetickych (epi-
ka, drama), a Zanri monologickych, spojovanych ptivodné se zpévem a hudbou, pozdéji
(od 16. stoleti, kdy se prosadilo triadické déleni druhi na lyriku, epiku a drama) zahrnutych
pod pojem zanru lyrickych. Hledisko mluv¢iho, jeZ bylo v zakladu tfidéni, vedlo posléze
k tomu, Ze literarni druhy byly chapany jako projevy zakladnich ryst charakterizujicich
postoje umélce k sv€tu propojené zvl. s ¢asovymi rozméry; dulezitou roli ptitom hrala
genealogie druhti. Hegel napt. povazoval za prvotni basnicky druh lyriku jako spontanni
projev, z néhoz se vyvinulo epické vypravéni a posléze, syntézou lyriky a epiky, drama.
Epika byla nejéastéji spojovana s minulosti (vypravéni o udalostech z minulosti), drama
bylo chapano jako druh reprezentativni, ktery piedvadi ¢iny v pfitomnosti, na scéné. Lyrika
byla vétsinou spojovana s volnou hrou ptedstavivosti, tu vzpominkové, tu vizionaiské ¢i
momentalné impresivni.

Proti tomuto tradi¢nimu spojeni postavil §vycarsky teoretik — Emil Staiger v praci Zd-
kladni pojmy poetiky (1946, ¢. 1969) koncepci, jez vychazela z heideggerovského chapani
¢asového toku z oteviené budoucnosti do minulosti: lyrice ptisoudil rozmér vzpominky,
epiku spojil s pfitomnosti (imaginarni prubéh déja v mysli posluchace nebo ¢tenaie) a dra-
ma s budoucnosti, k niz mifi feseni konfliktu. Souhrnné mtizeme fici, Ze v pribéhu ¢asu se
vyhranila dvé zasadni stanoviska k literarnim zanrim: jedno (zastoupené napt. nazory Be-
nedetta Croceho) spoc¢iva v popirani jejich existence, druhé naopak vedlo k vytvaieni slozi-
tych systému zanrt (jako je tomu napt. v praci némeckého teoretika Julia Petersena).
Teoretici Kostnické Skoly, jmenovité —> Hans Robert JauP, chapou zanry jako horizonty
ocekavani slouzici ke ¢tenafove orientaci v literatufe i k usnadnéni interpretace dila. Jauf
tvrdi, ze podobné jako neexistuje feCova komunikace, ktera by se nefidila socialni nor-
mou nebo historickou konvenci, nelze si pfedstavit literarni dilo nezavislé na specifické
situaci rozumeéni. Z tohoto hlediska lze fici, ze kazdé literarni dilo nalezi k néjakému zan-
ru a pracuje s horizontem oc¢ekavani, tj. souborem pifedem danych pravidel pro orientaci
¢tenaiského publika, jez vytvareji predpoklady pro hodnotici porozuméni.

To je objasnéni ze stanoviska receptivniho; miizeme je vSak vztahnout i k produkci? Lze
zanry spolu se sémiotiky (napi. s Umbertem Ecem) povazovat za neuvédomované (zau-
tomatizované) kody, u¢enim osvojena pravidla ovliviiujici tvirci postupy jednotlivych
umélcti? Nebo jsou to obecné moznosti projevu existujici transhistoricky jako akumulo-
vana antropologicka zkuSenost pfedavana tradici? Je pfizna¢né, Ze jedna z nejmoderngj-
Sich literarnéteoretickych encyklopedii, pribézné aktualizovany Lexikon teorie literatury
a kultury (1998, ¢. adaptace 2006), pouze rekapituluje vyvoj teorie zanrt, pricemz jeji
aktualni smysl problematizuje, a jednotlivé zanry jako samostatna hesla uz nezatrazuje
vibec. MuzZe se tedy soucasna literarni teorie bez zanrt obejit, protoze druhové téidéni
je historicky proménlivé jak co do rozsahu (od zakladni triady lyrika — drama — epika
k slozitym systémim), tak co do obsahu (zanry vylu¢ované nebo nové fazené do umeé-
lecké literatury), a protoze soucasna tvorba hranice zanra piekracuje? Belgicky teoretik
Karl Canvat vidi ve své praci pojednavajici vyuku literatury podle zanr (Enseigner la
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littérature par les genres, 1999) otazku zanra jako problém podobny stitedovékému sporu
realistl a nominalistd. Pro realisty zanry existuji o sob&, pro nominalisty je to jen virtualni
kategorie podobna saussurovskému systému jazyka.

Zanry je tieba odligit od kategorii, které francouzsky estetik Mikel Dufrenne nazyva
afektivnimi apriori a polsky fenomenolog — Roman Ingarden metafyzickymi kvalitami.
Oba teoretici tu maji na mysli kategorie v zasadé¢ estetické: komi¢no a tragi¢no (eventu-
aln¢ heroic¢no ¢i groteskno), které se nemusi vztahovat jen k umélecké literatufe, nybrz
mohou byt spojovany i s jinymi druhy uméni (hudba, vytvarné umeéni) a dokonce i se
situacemi mimouméleckymi. Gérard Genette rozliSuje literdrni mody, jez pro néj predsta-
vuji relativné konstantni a transhistorické kategorie; déli je na modus fikcni (aristotelov-
ska diegésis), dramaticky (aristotelovska mimésis) a modus lyricky. V této souvislosti se
znovu ozyva problematika literarnosti: Genette ji ve studii Fikce a dikce (1991, ¢. 2007)
déli na konstitutivni a kondicionalni. Literarnosti konstitutivni se vyznacéuji texty tvaroveé
(poeticky) institucionalizované, kondicionalni pak texty, jejichz literarnost zavisi na pii-
stupu recipienta. Bachtin chape literarni Zanry jako sekundarni variantu, ktera je odvoze-
na z primarnich Zanrt kazdodenni komunikace. V tom se Bachtinova koncepce sblizuje
s ,,jednoduchymi formami* —> Andrého Jollese, jak je rozvrhl ve stejnojmenné praci (Ein-
fache Formen, 1930). Canvat chape Zanr jako komplex n€kolika slozek: institucionalnich,
tj. socialné symbolickych (zanry dominantni a periferni), vypovédnich (vazné a hravé),
funkénich (ilokuéni a perlokuéni), formalnich (stylistické a lingvistické) a tematickych
(subjektivni a objektivni). Opiraje se o koncepci Genettovu vysvétluje Zdanry jako projevy
architextuality.

Z vyvojového hlediska Ize rozlisit zanry formalné opakovatelné (sonet) a Zanrové trans-
formace vznikajici bud’ variaci uvnitt zanru, nebo v podob¢ kombinaci Zanrt (roman v do-
pisech). Z hlediska reprezentativnosti (typi¢nosti vlastnosti) se daji rozlisit Zanrové proto-
typy (tvofené texty, jejichz vlastnosti odpovidaji zakonitosti zanru — flias jako prototyp
epiky), texty typické, odpovidajici Zzanrovému typu v urcité historické situaci (Flaubertovy
romany jako typ epiky 19. stoleti) a texty atypické (basen v proze). Z hlediska produkce
je volba Zanru zavisla na zaméru tvurce a jeho dal$i ptibuznosti nelze piedvidat (oZiveni
zanru balady v poezii Victora Huga). Nejsou vylouceny ani posuny zanrové prislu§nosti
(ptikladem pro nas miize byt zaména zanrovych nazvu balady a romance u Nerudy).
Tartusky sémiotik —> Jurij Michajlovi¢ Lotman vyslovil v knize Struktura uméleckého
textu (1970, sloven. 1990) nazor, ze umélecké systémy spojujici estetickou hodnotu s ori-
ginalitou jsou v celkovém pohledu spise vyjimkou. ,,Folklor v§ech naroda svéta, stfedo-
veéké uméni predstavujici nezbytnou etapu univerzalnich dé&jin, commedia dell’arte, kla-
sicismus — takovy je netiplny seznam uméleckych systémd, které neméfily hodnotu dila
prekrocenim, nybrz zachovanim uréenych pravidel“. Lotman tu mél na mysli tzv. estetiku
totoznosti, tj. identifikace tvlircti s normami (mj. zanrovymi); proti ni stavél estetiku kon-
frontace spoéivajici na rozporu tviirc a norem. Tti soucasni francouzsti estetikové (Je-
an-Pierre Cometti, Jacques Morizot a Roger Pouivet) dochazeji v monografii Questions
d’esthétique (2000) na zakladé zkoumani moderniho zapadniho uméni k zavéru, Ze jednim
z jeho zakladnich rysu je praveé prekraCovani pravidel. — Pfipomenme tu rovnéz Muka-
fovského tezi o estetickych normach jako pravidlech vyzadujicich piekroceni; novéji se
v navaznosti na tuto tradici otazkou normy a jeji motivacni a prohibi¢ni funkce zabyva
také autor této stati (Vychodiska a vyhledy, 2002).
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V této souvislosti vyvstava ve vztahu k zanrim i problematika klasi¢nosti. Klasicismus
povazoval zanrové systémy a jejich normy za nad¢asové a souhlas s nimi byl méfitkem
hodnoty. Moderni doba pojem klasi¢nosti devalvovala; za klasicka se povazuji dila, ktera
nabyla povahy zanrového prototypu nebo ktera otvirala nové obzory a Casto radikalné
modifikovala horizonty o¢ekavani publika. Odlesk klasi¢nosti se pak odrazi i v povaze
zanru, jehoz reprezentativnim prototypem se dilo stalo.

Autor

Vratme se nyni ke kategoriim, které jsou zakladem pojeti literatury jako specifického
zpusobu komunikace, pii némz dochazi k pfenosu ¢i 1épe ke sdileni estetické informace
mezi autorem a adresatem (publikem): autor — dilo/text — adresat (Ctenar). Kategorie
autora se z tohoto pohledu jevi jako nutny predpoklad komunikaéniho fetézce. Neni to vSak
kategorie neproblematicka. Se vznikem strukturalnich teorii byla totiz odsunuta do pozadi
ve prospéch dila/textu. Jadrem sporu se v zasad¢ stal pojem autorské intence, autorského
zaméru. Strukturalni teorie v ném spatfovala prezitek pozitivistického psychologismu
a biografismu, ktery nema s vlastni (tj. formalni) problematikou dila co ¢init. Pfedstavu
o autorském zadméru predchazejicim vznik dila — a hlavné predstavu o nutnosti vyuzit
znalost tohoto zaméru jako pfedpoklad interpretace — se uz ve 40. letech pokusili vyvra-
tit dva ameriéti stoupenci nové kritiky, William K.Wimsatt a Monroe Beardsley, ve stati,
Vv niz tento jev oznacuji jako ,,intencionalni klam® (in: W. K. Wimsatt, Verbal icon, 1954).
Antoine Compagnon spatfuje jadro sporu mezi zastanci a odparci autorské intence v proti-
kladu dvou pfistupti — interpretacniho, ktery usiloval dospét k vyznamu dila pochopenim
autorského zaméru, a (znakove) explikativniho, v némz §lo o popis vyznamové vystavby
dila jako pfedmétné funkéni struktury bez ohledu na autorsky zameér.

Z dnesniho hlediska bychom mohli na rozpor pohlizet jako na rozdil filozofickych vycho-
disek. Stoupenci autorské intencionality vychazeli z predpokladu aktivity védomi, jaky
byl v zékladech fenomenologické filozofie — od néj se odvijela napf. teorie konstituce
literarniho dila u Romana Ingardena. Obrat, jaky do fenomenologie vneslo existencialni
pojeti Martina Heideggera, znamenal — kromé dalSich vlivii— zménu ve vztahu k autor-
ské intenci. Terry Eagleton charakterizuje cestu od Husserla k Heideggerovi jako posun
od cistého intelektu k filozofii, ktera uvazuje o zivoté. Teze o pobytu (Dasein) vrzeném
do svéta a pobyvajicim v ném znamenala, Ze subjekt nemiize vystoupit ze svéta (z histo-
rie), ze svét (historii) nelze ,,uzavorkovat* pomoci fenomenologické redukce. Existence
je dialog se svétem, v némz ¢lovek je spise posluchadem nez mluvéim.

S tim souviselo i jiné pojeti fe¢i. Lidsky svét existuje jen v feci, fe¢ predchazi individual-
ni subjekt. Jedinec nemluvi feci, spise fe¢ mluvi jim. V tomto pohledu se Heideggerova
filozofie sblizovala (krom¢ strukturalismu) s mySlenim analytickych filozoft, jmenovité
s Wittgensteinem. Pro ného existovalo jen to, o ¢em se da mluvit; svét se tak omezil
na jazyk jako prostiedi, jimz je lidské védomi omezeno. Nemoznost distance od svéta feci
znamenala rovnéz popfeni apriorni aktivity védomi, tedy také intence.

S nastupem strukturalismu ve Francii v poloviné minulého stoleti (a u nés vlastné jiz
od 30. let) a také poté, co se svym fundamentalnim dilem Pravda a metoda vystoupil Hans-
-Georg Gadamer, ktery ve stopach Heideggerovych na misto autora dosadil historickou
kontextualitu, byl subjekt jako zdroj védomé aktivity odsunut do pozadji, stal se produktem



LITERARNI VEDADNES 24

socialnich struktur ¢i historického procesu. Svou tlohu pii detronizaci individualniho sub-
jektu a jeho zamé&rnosti sehrala i psychoanalyza rozptylujici subjekt v anonymité podvé-
domi a v druhé poloviné stoleti marxismem inspirované myslenky o determinaci subjektu
socialnim systémem, jeZ nalezly zastance v Louisi Althusserovi a Michelu Foucaultovi,
ktery, jak jsme jiz ukazali, nahradil socialni systém fadem diskurzu.

Myslenka individualni zdmeérnosti tviréiho subjektu nicméné nezmizela z obzoru teo-
rie GipIn&. Objevila se napt. v Zenevské $kole (zvl. v dile = Georgese Pouleta), ktera
ozivila koncept subjektu na zakladé moznosti intersubjektivni projekce. Prispél k tomu
i Sartre koncepci originalni projekce védomi piesahujici dané a rozrusujici inertni ,,byti
0 sob&“. Pojmu intencionalita pouZil také Genette ve své dvoudilné knize o uméleckém
dile (L’oeuvre d’art 1. Immanence et transcendence, 1994, a 2. La relation esthétique,
1997). Odlisil tfi stupné estetickych objekti: estetické objekty obecné (en général), arte-
fakty s moznou estetickou funkci a artefakty, jejichzZ esteticka funkce je intencionalni; sem
patii umélecka dila. Ta podle Genetta kladou zv1astni diiraz na svou generickou piislusnost
a genezi, predevs§im historickou, protoze ,,lidsky produkt je vzdy z definice pfedmétem
historickym, jeho intencionalita je historicky situovana a definovana“. Tu se Genette proje-
vuje (spolu s dal§im francouzskym filozofem, estetikem Jeanem-Marie Schaefferem) jako
zastance analytické filozofie, v niz — napft. v nazorech Searlovych — ma intencionalita
vyznamné misto. Francouzsky autor hovofii také o ,,lateralnich* informacich historickych,
generickych a genetickych, které odkazuji i k ptivodci dila (byt’ by byl anonymni).

S historizaci predmétu se tedy vratila problematika autora, at’ jiz jako psychofyzické osob-
nosti, ¢i jako tviiréiho subjektu, ktery je ,,vepsan‘ ve stylu dila. Vznika tu ov§em moznost
dil¢iho rozporu: predstavitel hermeneutiky Paul Ricoeur zastava nazor, Ze pisemnym za-
znamem se dilo odpoutava od svého puvodce a muze zit nezavislym Zivotem; to by vSak
fakticky mélo platit jen pro fyzickou osobu autora, ale nikoli pro tvir¢i subjekt jako in-
herentni soucast dila.

Nekteti teoretici, jako reprezentant Chicagské skoly — Wayne Clayson Booth v praci The
Rhetoric of Fiction (1961) a po ném i jeden z piedstaviteli recepéni estetiky —> Wolfgang
Iser v praci zamétené k procesu Ci ,,aktu Cteni® (Der Akt des Lesens, 1976), tento problém
tesili zavedenim kategorie implicitniho autora. Ta méla vzdorovat namitkam psycho-
logismu a biografismu pfi interpretaci dila. Existuji v§ak i odptrci tohoto pojmu, jako
napi. kognitivné zaméteny naratolog a kulturolog Ansgar Niinning, ktery jej prohlasuje
za pouhy literarnévédny fantom (napf. ve stati Reconceptualizing the Theory and Generic
Scope of Unreliable Narration, 1999, aj.). Tento rozdilny postoj souvisi s odlisnou lokali-
zaci autority, jez je v literarnim narativu uréovatelem norem a méfitkem hodnot: zatimco
u Boothe je to pravé implicitni autor, ktery pfedstavuje uréitou garanci hodnot, vici nimz
se vyjevuji hodnoty zprostfedkované vypravénym piibéhem, Niinning tuto instanci pie-
souva smérem ke ¢tenafi, k jeho normam a kognitivnim ramciim.

Dilo/text — znak

V soucasnosti prevlada v literarni védé pojeti, u jehoz zrodu stal Roland Barthes, kdyzZ
v druhé poloving stoleti prosazoval navrh nahradit v literarni védé pojem dilo pojmem
text. Obratil tak vlastné naruby dosavadni hledisko, podle kterého text piedstavoval fy-
zickou slozku celku literarniho dila. Podle Barthese je vSak zakladem text jako fetézec
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oznacujicich (signifiants), zatimco dilo je jeho materialni podoba (napt. kniha na regale
v knihovn¢). Jeho stanovisko se v souvislosti s rozvojem sémiotiky a s nastupem post-
strukturalismu rychle ujalo a dnes je uzivani pojmu text v literarnévédném diskurzu bézné,
byt Ize u nés opét registrovat pokusy pojem dilo ozivit, jak ukazuje napf. prace Milana
Jankovice Dilo v pohybu (2009).

Zahy se ovSem ukéazalo, ze Barthes a dalsi teoretikové poststrukturalismu rozuméji pod
timto pojmem néco, co se li$i od bézného chapani textu jako ,,psané nebo tisténé podoby za-
znamu* nebo jako ,,smysluplného (koherentniho a konzistentniho) sledu jazykovych znaka
mezi dvéma napadnymi preruSenimi komunikace®, jak jej svého Casu definoval — Harald
Weinrich v praci vénované uloze slovesa v komunikaci obecné a zv1asté pak v uméleckém
textu (Tempus. Besprochene und erzihlte Welt, 1964). Setkavame se také s charakteristi-
kami takového druhu, jakou napf. ve stati Text a jeho dekonstrukce jako problém filosofie
(Slovenska literatura, 1992) podava Miroslav Petiicek: ,,Text je nestabilni tkan spojujici
znaKy napii¢ systémem daného jazyka, tedy otvirajici takové souvislosti, které nejsou pre-
dem piedznaéeny konvenci komunikace.” Tento piiklad ilustruje, jak se cesta od dila jako
strukturované vyznamové vystavby posunula ke konceptu intertextuality jako sité vzajemné
(oteviené ¢i skryté) propojenych textl, do niz je inkriminovany text zapleten. OzZivuje se
tak i pojeti Julie Kristevové, podle niz je text transformaci jinych textt.

Barthesova nahrada pojmu dilo pojmem text neznamenala likvidaci literatury jako soubo-
ru dél. Sdm se snazil o objasnéni vztahu obou pojmu tim, Ze je postavil do opozice. Dilo
je — jak fe¢eno — podle ného fragmentem materialni substance; jako kniha zaujima jisty
prostor, a tak muze byt smyslové (vizualn¢) vnimano. Naproti tomu (a oproti béznému
chapani) text neni smyslové uchopitelny predmét, da se uchopit jen v diskurzu, Ize ho
zakusit jen v produkci. Slovensti vykladaci strukturalismu a poststrukturalismu Michalovi¢
a Minar v jiz citované monografii vysvétluji paradoxni vztah dilo—text jako vztah znako-
vy: ,,Dilo funguje jako v§eobecny znak, uzavira se ozna¢ovanym. Text naopak praktikuje
nekonecné odlozeni oznacovaného [...]. Textu vladne nekone¢na hra oznacujicich [...].
Text je podobné jako jazyk strukturovany, ale decentralizovany. Text je systém bez kon-
ce nebo centra.” Dilo tedy mtizeme vztahnout k jeho ptivodci, text zddnou autorskou
zaruku nema.

Jinymi slovy fe€eno: v Barthesové pojeti je dilo opakem toho, za¢ je tradi¢né pokladano,
tj. za vypoveéd’ nesouci vyznam; je to pouhy materidlni artefakt a text je jeho znakovou
slozkou otevienou nekonecné semioze (opét se tu projevil rys poststrukturalistické dekon-
strukce, ktera sémiotické struktufe znaku jako vazbé oznacujiciho a oznacovaného odpira
sémanticky rozmér vymezeny v syntaktické struktufe vypovédi). Text jako literarni znak
tak pozbyva moznosti byt vyznamové identifikovan, je neur€ity a jako takovy je vystaven
moznosti neomezené sémantizace. Proti této ,,desémantizaci* znaku namitaji néktefi teo-
retici (napf. Claude Bremond a Thomas Pavel ve zminované knize De Barthes a Balzac),
ze znak zbaveny vymezeného oznacujiciho (vyznamu) pfestava byt znakem.

Ke vztahu dilo—text zastava Nelson Goodman v knize Jazyky uméni stanovisko opacné:
,,Literarni dilo neni tfida korelatl textu, ale text nebo scénaf sam. VSechny zapisy a zvu-
kové realizace textu a pouze ony jsou pripadem dila. TotoZnost dila ptipad od ptipadu
zaruCuje skuteénost, Ze text je znakem v nota¢nim schématu.* Podle Goodmana vsak dilo
neni textem jako izolovana téida znacek a zvukovych realizaci, nybrz jako znak v jazyce.
Stejna tiida jako znak v odlisném jazyce se stava jinym dilem. Identita jazyka a identita
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syntaxe v jeho ramci jsou podle Goodmana obé nutnymi podminkami pro zachovani to-
toznosti dila: ,,[...] ztotoznit literarni dilo s textem neznamena izolovat je ¢i ochudit, ale
vidét je jako denotativni a expresivni symbol, ktery sam sebe piekracuje prostiednictvim
mnoha kratkych i delSich referen¢nich spojeni [...]. V malifstvi je dilem jednotlivy objekt,
v grafice je jim tfida objekt. V hudbé je dilem tfida provedeni shodujicich se se znakem.
V literatuie je dilem samotny znak.“ Takové stanovisko jej vedlo i k polemice s Gérardem
Genettem. Predmétem sporu se stala Borgesova povidka Pierre Menard, autor Quijota,
jejiz protagonista se rozhodne napsat roman znovu, a to stejné jako jeho autor. Genette cha-
pe Menardav piepis Cervantesova romanu jako jiné dilo vzhledem k odlisnému kontextu,
ve kterém vzniklo a ktery modifikuje jeho vyznamy, kdezto Goodman trva na tom, Ze Me-
narduv text je s textem $panélského klasika na zaklad€ vySe uvedenych premis identicky
(srov. Karel Cisat — Petr Kot'atko eds.: Text a dilo. Pripad Menard, 2004), Mukatovsky
jako reprezentant ¢eské strukturalni Skoly vidél literarni dilo jako jednotu dvou slozek:
artefaktu a estetického objektu. Jeho pojeti byva ¢asto vykladano jako aplikace saussu-
rovského modelu znaku jako jednoty oznacujiciho a oznacovaného. Jeho zak Miroslav
Cervenka vak poukézal na to, Ze v piipadé uméleckého dila to neplati mechanicky, nebot’
umélecky artefakt se svymi estetickymi kvalitami také iCastni na konstituci estetického
objektu (Obléhani zevniti, 1996). Dalo by se tedy fici, Ze i artificialni stranka uméleckého
dila spoluvytvafi s ostatnimi strankami (fikénimi, imaginativnimi) jeho ,,svéta“ esteticky
objekt jako umélecky znak.

Estetik Germinal Civikov piifadil esteticky objekt ve stejnojmenné praci (Das dsthetische
Objekt, 1987) — v souladu se znakovou koncepci Morrisovou — jakoZto ambivalentni
jednotu znakovosti a vécnosti ke znakiim ikonickym. Navazoval pfitom na Mukatovského
studii 0 zamérnosti (znakovosti) a nezdmérnosti (vécnosti). Svym zpusobem se s timto
pojetim sblizuje i Goodmanova koncepce exemplifikace jako protéjsku denotace.
Genette pii vykladu umélecké stranky dila hovoti o dvou strankach ,,tvofenosti, konstitu-
tivni a kondiciondlni. Podrobné&ji se o tom vyslovil v souvislosti s vykladem o literarnosti
ve zminovaném pojednani Fikce a dikce. Pod konstitutivni literarnost zahrnuje dva typy
literarni praxe — jeden predstavuje praxe vypravna a dramaticka, vytvarejici fikéni své-
ty, literarni fikce; druhym typem je literarni dikce, tj. praxe, jejimz konstitutivnim rysem
jsou formalni vlastnosti textu. (V goodmanovském pojeti jde o text, kde pfevazuje exem-
plifikace nad denotaci, to znamena, Ze text svymi feCovymi kvalitami ptimo piedvadi,
ukazuje, naznacuje to, co fika.) Oba typy literarni umélecké praxe kladou podle Genetta
diaraz na kvality feCového projevu, kazdy z nich ovSem jinym zplsobem. Literdrni fikce
se vyznacuje snahou pomoci sémantické predikace a determinace vypovédi co nejinten-
zivnéji znazornit (evokovat) fikéni svét; literdrni dikce naproti tomu vysunuje do popredi
samotnou zvukovou/grafickou stranku vypovédi.

Jestlize v prvnim pfipadé text obraci pozornost k vyznamové strance (aniz ji pfitom ¢ini
zavislou na referenci, protoze vyznamy pouze exemplifikuji vyznam jako intencionalni
pifedmét, prfedmét znazornény slovem), pak ve druhém piipadé text zduraznuje vlastni
kvality feGovych prostiedkt. (Jakobson proto v této souvislosti hovofil o autotelicnosti
basnického jazyka, o zameéreni reci na sebe samu.) Genette se vSak domniva, ze rozdil
mezi fikei a dikci nelze jednoduse ztotoznit s rozdilem mezi poezii a prozou; rozdil je spi-
Se ve funkénim dirazu na slozky jazykového znaku. Vystizné to jiz dfive charakterizoval
Sartre, ktery odlisil poezii od prozy tim, ze v poezii basnik ,,citi fe¢ télesné, je obklopen
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verbalni télesnosti, kdezto prdoza je panstvim znaki; odkazuje tu pfitom na vyrok Paula
Valéryho, ze v proze slovo prochazi nazorem ,,jako paprsky slunce sklem®.

Proza je tvorba fikénich svétd, které jsou d&jisti pribéht. Soucasna literarni véda, kte-
ra objevila vypravéni jako zpusob uvédomovani si procesualnich souvislosti a pofadani
zkuS§enosti, tj. jako zptsob odlisny od tvorby systému, je fascinovana narativem. Prefe-
renci narativu bychom tak mohli pokladat za jeden ze symptomi odporu k (,,statické*)
strukturalistické systémovosti formy. K zakladatelim védy o vypravéni, naratologie, vak
v 60. letech ve Francii patfili pravé stoupenci strukturalniho ptistupu k literatute. To je
ovSem jen zdanlivy paradox: ustaveni discipliny na ptisné védeckych zakladech (tj. na bazi
strukturalni lingvistiky jako modelové védy) ma sviij zdroj v dobovém usili humanitnich
véd o exaktnost a jeji vyrazné zaméteni na hloubkovou strukturu vypraveni a ustaveni
jeho ,,gramatiky* plyne ze dvou dulezitych podnétt: z — Lévi-Straussovy Strukturadlni
antropologie (1958, 1973, ¢. 2006-2007) a ,,znovuobjeveni® — Proppovy Morfologie
pohadky (1928, ¢. 1970) jako prace piedjimajici tsili o identifikaci narativnich univerza-
lii a jejich funkéni klasifikaci. Timto smérem se ubirala zvl. ¢innost Algirdase Greimase,
ktery se ve stopach Proppovych zabyval analyzou mytu se zamérem popsat strukturni
vzorce narativu. Pro tyto ucely vypracoval specifickou kategorizaci prvkl sémantické ana-
lyzy vyznamu (sém, sémém, klassém), narativnich vzorcu (aktant) i schéma sémiotického
¢tverce jako elementarni struktury tvofené vztahy protikladu, rozporu a komplementarity,
schopné generovat ptib&hy.

Pojem naratologie i pojem gramatika vypraveni razil tehdejsi strukturalista — Tzvetan
Todorov (jiz v titulu prace vénované ,,gramatice narativniho dila— Grammaire du Déca-
méron, 1969), ktery do francouzského strukturalismu vnesl zasadni podnéty ruského for-
malismu (jako potadatel antologie kanonickych textu, jako jeho vykladac i teoretik prozy).
V jeho vyzkumu kategorii fantastického v narativni reprezentaci 1ze navic nalézat jisté
sty¢né body s uvahami teorie fikénich svétl. Pozdéji v§ak — stejné jako Roland Barthes,
ktery je autorem fundamentélni studie Uvod do strukturalni analyzy vypravéni (1966,
¢. 2002) — Todorov tuto sféru opustil ve prospéch badani respektujiciho mnohem vice
neZ univerzalisticka naratologie kulturnéhistorické aspekty uméleckych fenoménd a za-
méfil se ke zkoumani kultury chapané nejsife jako spolecenska praxe (zvl. kontroverznich
fenomént kolonialismu, jako je dobyti a osidleni Ameriky apod.).

Platforma strukturalni lingvistiky vnesla do naratologického badani heuristické déleni
narativu na pribéh (histoire, story) a vypravéni (récit, discourse); tuto podvojnost v zasa-
dé vyjadiuje uz ruskymi formalisty zavedena a v poetologické praxi vSeobecné srozumi-
telna a pfijimana dvojice fabule — syzet. Tato heuristicka zakladna zaroven predstavuje
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piipady zkoumani narativnich univerzalii, tj. sloZek pfib&éhu, druhou pak analyza vystavby
vypravéni. Celnym piedstavitelem této linie je mezi francouzskymi teoretiky — Gérard
Genette. Jeho hojné citovana i pozdé&ji revidovana Rozprava o vypraveni (1972, pteprac.
1983, ¢. ¢ast 2003) poskytla klicové kategorie analyzy temporality, podnitila ¢etné diskuse
o otazkach hlediska vypravéni a stala se jednou z kanonickych praci oboru. V némeckém
prostiedi podobnou ulohu plnila prace rakouského anglisty —> Franze Karla Stanzela Te-
orie vypraveni (1979 a 1983, ¢. 1988).

Po obdobi kodifikujicich praci pfizna¢nych pro prvni polovinu 80. let (Mieke Balova,
Shlomith Rimmon-Kenanova, Seymour Chatman ad.) a kratké , krizi* nasledoval dalsi
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rozmach discipliny, ktera zavrhla strukturalisticky univerzalismus a pod vlivem dynamic-
kého rozvoje kulturnich a kognitivnich studii rozsifila sviyj obzor daleko za problematiku
narativu literarniho a obratila se k aspekttiim historicity, kulturni ukotvenosti a kognitiv-
ni a socialni funkce narativu (Monika Fludernikova, Ansgar Niinning, David Herman
a mnozi dalsi).

Zkoumani textového ttvaru, povazovaného za protéjsek vypravéni, tj. popisu (a jesté spise
takto ,,pouzivaného® strukturalni naratologii — srov. napf. stati Gérarda Genetta Hranice
vypravéni a Philippa Hamona Co je popis?, ob¢é 1966, ¢. in: Znak, struktura, vypraveni,
2002) se rozvijelo v mensi mife. Piispéla k tomu patrné cela fada riznorodych faktort,
mj. zplsob zivota, jemuz dominuji mobilita a zména, protikladné statickému prodlévani
u predmétu, pfesun filozofického zajmu ,,0d byti k déni“, z otazek ontologickych k pro-
cesualné epistemologickym ad. (Z téchto vlivi se od 80. let vymyka zkoumani rtiznych
forem deskriptivnosti, zvlasté pak zanru ekfraze, v kontextu tzv. interart studies, ktera se
v dal$im vyvoji pod vlivem dynamického rozvoje technologii transformuji v studia inter-
medidlni, v nichZ pojem médium obsahuje jak fyzické dispozice nosice, tak sémioticky
systém, a tedy podminky jeho komunikovatelnosti a recepce; zahrnuji proto i zkoumani
literatury jako jednoho z medialnich systému, srov. Walter Bernhart — Werner Wolf, eds.:
Description in Literature and Other Media, 2007, ¢. Givodni studie 2012.) V kontextu
literatury samé ovlivnil ptistupy k popisu nepochybné i zaporny postoj moderny k mime-
tickému pojeti uméni a s nim spojeny odstup od zpodobovani piedmétnosti, vnéjskovych
forem fyzického svéta. Tu se miizeme odvolat opét na Rolanda Barthese, jenz ve stati Efekt
realného (1968, ¢. 2006) kritizoval realismus 19. stoleti (jmenovité Flaubertovy romany)
pro kiizeni referencni a estetické funkce. V jistém sméru se tu blizil Mukafovského tezi
0 zamérnosti a nezamérnosti v uméni, ovSem z opa¢ného stanoviska; ve snaze odbourat
z uméleckého znaku rovinu oznacovaného popiel reprezentaci (kterou ztotoznil s referen-
ci) jako rys, ktery znemoziiuje rovinu oznacovaného rozvinout. Dokazoval to na pasazi
z Flaubertovy prozy Prosté srdce, kde se v popisu mé§tanského pokoje vyskytl i detail
barometru na sténé. Podle Barthese pozbyl tento detail obrazné (imaginativni) funkce, pro-
toze realita v ném potlacila oznacované znaku, zbavila ho znakové povahy (Mukarovsky
by tu hovotil o dialektice znakovosti a vécnosti, ktera pfiblizuje verbalni znak ikonické-
mu). Barometr na zdi v romanovém popisu patii do kategorie predstavenych predmétnosti
(jak by ho zatadil Ingarden) stejné jako dalsi predméty v daném prostiedi a dokresluje jeho
povahu (napf. naznacuje mést'anskou davéru ve védecké poznani). Barthes tu opomenul
specifiénost narativu jako textu ,,konstruujiciho svét™, jak by ekl Lubomir Dolezel, a to
v tomto pripadé svéta fyzicky mozného, blizkého nasi bézné zkusenosti.

To se uz dostavame do dalsi oblasti dila-znaku, k povaze reference jeho vyznamu k svétu
mimo text. Témto otazkam je rovnéZ vénovana bohata teoreticka literatura — ze star$ich
nejznaméjsich praci uved’'me aspon knihu —> Ericha Auerbacha Mimesis (1946, ¢. 1968),
odkazujici svym nazvem k antické tradici aristotelovské. Recky filozof oviem neminil po-
jmem mimésis — jak se nepresné traduje — kopii svéta nasi zkuSenosti, nybrz umélecké
zpodobeni, vytvofeni nazorné podoby v obrazném tvaru. Dnesni teoretici (napt. Lubomir
Dolezel) tu hovoii o fikénich svétech konstruovanych textem. Tyto svéty nemusi byt ome-
zeny na formy pfipominajici realnou zkuSenost aktualniho, fyzicky mozného svéta: fikéni
svéty mohou nabyt podoby fantastické, zazracné (vymykajici se lidskému nazirani) —
napi. v pohadkach, védeckofantastickych prézach ¢i pieludnych vizich. Teorie fikénich
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svétl (jako urcita odnoz filozofické teorie moznych svéti) piipousti i takzvané ,,nemozné
mozné sveéty“, tj. ty, které obsahuji zasadni logické rozpory; fikéni diskurz vSak vypraveci
nebrani, aby o nich mluvil.

Stale vsak, kdyZ mluvime o literarni fikci, mame takika automaticky na mysli dila vyprav-
na nebo dramaticka. Da se ale hovofit o fikénim svété i v lyrice? Na tuto otazku se jako
jeden z méla snazil najit odpovéd Miroslav Cervenka ve studii Fikcni svéty lyriky (2003).
Svou koncepci tu stavi na pojmu basnického subjektu, ktery v jeho pojeti predstavuje
minimalni kontext nezbytny pro porozuméni basni. Pfi interpretaci basni nejde o popis
jednotlivych motivi, nybrz o konstituci profilu imaginarniho mluv¢iho (a také imaginar-
niho posluchace pii ¢etbé nebo poslechu basng), tak vznika hypoteticka, imaginarni osoba,
jejiz intence, nazory, nalady apod. jsou Ubéznikem interpretovaného svéta. Konstituce
imaginarniho subjektu neprobiha jako ve fikci dosazovanim prvku fikéniho svéta, nybrz
jako hledani subjektivnich motivaci, které jsou v jeho pozadi. Tato ¢tenarska konstrukce
subjektu nefunguje v lyrice na Girovni tematickych jednotek, kde pro sjednoceni (dosazeni
koherence) je tfeba dosazovat chybé&jici neaktualizované elementy fikéniho svéta, nybrz
jako série usuzovani na nevyicené (inferenci), které umoznuji dotvaiet soudrznost ima-
ginarniho subjektu.

Zvl1ast dulezité je uvédomit si pritom, Ze fikéni lyricky svét se od epického i dramatického
li§i podstatng svou asovou povahou. Cervenka v ndvaznosti na dalii badatele charakte-
rizuje prézens v lyrice jako ,,vymanéni z bézného Casu, pretrvavani, fikénost, neosobnost
a odstup, monumentalizaci, generalizaci, zasazeni ,nyni‘ do rozlehlej$iho ¢asového vzor-
ce* atd. Mohli bychom tedy tvorbu lyrického fikéniho svéta chapat jako pfesun do jiného
Casu, nez je Cas aktualni — a samoziejmé i do jiného, neZ je ¢as vypravéni nebo predstave-
ni (tam by bylo vhodné&jsi hovofit o pfesunu pfinasejicim uvolnéni napéti provazejiciho fe-
Seni zapletky). Cas ve fikénim svété lyriky je ¢as mentalniho déni lyrického subjektu.

Styl

Moderni uméni a literatura jako jeho soucast opustily pfedstavu vnitini soudrznosti umeé-
leckého dila a pohlizeji na n€ jako na silové pole, v némz se setkavaji i stietavaji riizno-
rodé prvky. V nazorech soudobych filozofi, teoretikii, sémiotiki a estetikii dominuje v na-
vaznosti na vytvarné uméni procesualni ptistup usilujici uchopit dilo v pohybu, tj. nikoli
v oddélenych fazich jeho produkce a recepce, nybrz v pohybu produktivni recepce (ve vy-
znamu Barthesova ,,produktivniho® ¢teni, tj. sémiotické hry s textem). S tim souvisi roz-
myvani hranic textu, znejasiovani jeho strukturnich ryst, rozpousténi dila v intertextové
siti a v diskurzivnim kontextu.

Dynamika dila v§ak nemusi znamenat likvidaci jeho objektivity — dilo Ize naopak vidét
(jak to navrhuje Milan Jankovi€) jako pohyb sedimentovany do estetického objektu, tvo-
ficiho jeho ramec. Dilo by pak pfestalo byt pouhym vytvorem receptivniho diskurzu, bylo
by mozné ptistoupit k nému jako k objektu, ktery se nabizi nikoli pfimo k interpretaci,
nybrz ptedevs§im k popisu. To naznacuji prace — Paula Ricoeura usilujici smifit (sémio-
ticky) popis — v pfipad¢é uméni zaméfeny nutné na estetické kvality a vyznamy — s her-
meneutickou interpretaci. Dilo tak neni vydano ¢tenafové interpretaéni libovuli, dozaduje
se pristupu na zaklad¢ rozpoznani zakladajiciho vyznamotvorného pohybu (jak ho nazy-
va Jankovic), ktery je dilu inherentni jako sémantické gesto tviréiho subjektu. Teprve
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rozpoznani tohoto vyznamového gesta otvirda mozZnost interpretovat aktualni smysl pro
vnimatele (étenafe). Sémantickym gestem inherentnim uméleckému dilu jako individual-
nimu znakovému vytvoru je jeho styl.

Compagnon ov§em v knize Démon teorie poukazuje na viceznac¢nost tohoto pojmu. Podle
néj muze oznacovat tvuréi individualitu ve smyslu vyroku Georgese-Louise de Buffona
,,Styl, to je sam ¢lovek*, mize byt ptiznakem jedinecnosti dila, ale muze je fadit téz k urci-
tému skupinovému subjektu (jako je napt. Barbizonska skola), resp. k ur¢ité vyrazové a vy-
znamové pribuznosti skupiny dél (k uméleckému sméru). Stylovou charakteristiku muze
ziskat i tvorba spadajici do uréité ¢asové periody v uméleckém procesu (baroko).

S pojmem styl souvisi také védomi obmény, variace, moznost ,,fici totéz jinak*. Mizeme tu
mluvit o synonymité odstinti, variant, jeZ umoziuje ztvarnéni v obménach nepostradajicich
totoznost (jako napt. Monetovy obrazy katedraly v Rouenu v rizné denni dob¢ a v rizném
osvétleni, které dokladaji jednotu stylu zalozeného na impresionistickém rozkladu zobra-
zeného pfedmétu do svételnych skvrn). Lze tu poloZit otazku: ma umélec moznost volby,
vybéru vyrazovych prostiedkt, nebo je tento vybér beze zbytku uréen pravidly (tj. kodem)
zvoleného druhu? Individualita uméleckého projevu vSak ukazuje, Ze o stylu Ize spise nez
jako o kédu hovotit jako o specifickém postupu umélecké praxe, ktery zaklada jedinec¢nost,
nezastupitelnost tvirci osobnosti.

Proto Mukarovsky razil pro zpusob utvaieni dila pojem sémantické gesto — mizeme
jim rozumét postup estetického zvyznammovani riznych prvkd, jichZ umélec pouziva
pii esteticky vyznamové vystavbé dila. Tento pojem se stal pifedmétem fady teoretickych
uvah, jen ziidka se vSak dostal do explicitniho spojeni s pojmem stylu. Mojmir Grygar
v Terminologickém slovniku ceského strukturalismu (1999) uvadi étyti zakladni aspekty
uméleckého dila se vztahem k pojmu sémantického gesta. Je to: 1) jednota dila jako vyzna-
mového dynamického celku; 2) tviiréi osobnost, jejiz dispozice se projevuji v dané metodé
a postoji ke skutecnosti; 3) recepce uméleckého dila, proces ¢etby, kdy vznika postupné
vytvareni a akumulovani smyslu, postupné sjednocovani a interpretovani dil¢ich vyznamu
a konecné 4) promény skutecnosti, ktera autora i vnimatele obklopuje. S vyjimkou ¢tvrtého
muzeme tyto aspekty povazovat za ekvivalentni pojmu styl. Obdobné jej vykladal i Cesky
stylistik Karel Hausenblas. Sémantické gesto jako individualni stylovy projev mutize byt
napodobeno, nelze ho v§ak redukovat na algoritmus, nelze ho normovat.

V tomto smyslu chapal styl také rakousky literarni védec —> Leo Spitzer (napf. ve své
nejzname;jsi praci vénované tomuto tématu — Stilstudien, 1928). Studium individualniho
stylu slovesnych tviirctt mélo v jeho pojeti tvofit most mezi lingvistikou a literarni védou.
Na zakladé popisu individualnich stylt by bylo mozné hledat stylové podobnosti a rozdi-
ly a vytvaret modely piesahujici ramec individuality. Styl jako individualni zptisob praxe
se da aplikovat i na jiné oblasti nez na literaturu a uméni (styl ve sportu, v politice), ba
dokonce na praxi vibec (Zivotni styl). Osobity postoj k této problematice zaujal — jak
jinak — Roland Barthes. Pouzil francouzského slova écriture (doslova pismo, do ¢estiny
se preklada jako ,,rukopis®, srov. titul Nulovy stupen rukopisu, 1953, ¢. 1967, ale dodal
mu dal$i vyznamovy odstin tim, Ze jej polozil mezi pojmy jazyk a styl: ,,Jazyk a styl jsou
objekty, rukopis je funkce, je to vztah mezi tvorbou a spoleénosti, je to literarni jazyk
pfetvoieny svym socialnim uréenim [...].” Zde se Barthesovo pojeti sblizuje s pfistupem
lingvistickym, které vidi styl pfedmétné jako socialné (profesné, vékove, vzdélanostné)
urc¢enou modifikaci jazyka.
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Lingvisté také rozlisuji objektivni stylové utvary v jazykovém ramci uré¢itého spolecenstvi
(jazyk spisovny, hovorovy, dialekty, slang, argot atd.) charakterizované specifickym slov-
nikem a gramatikou. Vymezuji stylové prvky rozpoznatelné v konkrétnim fe¢ovém proje-
vu. Stylové utvary pak z tohoto hlediska predstavuji pravidla (kody), které ustavuji normy
jejich uzivani. To umoznilo studium stylu na zakladé vztahu uzivatelii jazyka k stylovym
normam téchto utvart. Nékteti teoretici navazali na tyto metody i v analyzach umélecké
literatury (Michael Riffaterre) a stylové piiznaky nalézali v odchylkach od jazykového
standardu, jaké muze registrovat kompetentni ¢tenar.

Genette v pojednani Styl a vyznam (v citovaném svazku Fiction et diction, 1991) odlisil sty-
listicky fakt od stylistického rysu: ,,Stylisticky fakt [...] je udalost vracejici nebo nevracejici
se v syntagmatickém fetézci (napt. slovni obraz), stylovy rys je paradigmaticka vlastnost
schopna charakterizovat styl [...]. S prvnim je mozné se ,setkat‘, druhy se konstruuje na za-
klad¢ vyskytu prvniho.“ Zde jako by autor naznacoval rozdil mezi ptistupem umoziujicim
statistické metody zkoumani zaméfeného na urcité odchylky od standardu na jedné strané
a sledovani stylu ve smyslu tviiréi praxe prostupujici utvafeni dila jako esteticky vyznamné-
ho znaku na stran¢ druhé. To je pfedpokladem pro vlastni interpretaci dila ¢tenafem.

Ctenaf

Pfesun pozornosti na ¢tenaie byl zalezitosti, ktera se v literarni véd¢ pripravovala od po-
loviny minulého stoleti. Pfinesl ho zdjem o pragmaticky uc¢inek dila/textu, chapaného
jako dovrSeni realizace dila v ¢tenarské recepci. UZ Elen Prazské skoly Felix Vodicka
modifikoval Ingardentiv koncept konkretizace dila jejim promitnutim na ¢asovou osu:
vyvstal tak sled historickych konkretizaci. Od 70. let se na problematiku recepce dila za-
méfoval také okruh slovenskych badatelti, oznacovany pozdéji podle univerzitniho cen-
tra Nitranska $kola; jeji vid¢i osobnosti byl Frantisek Miko. Ten v pojednani o ontologii
literarniho dila (4nalyza literarneho diela, 1987) vyslovil nazor, Ze text o sob¢ neni jesté
dilem. Jako soucast literarni komunikace je textem podavajiciho a ptijimajiciho subjektu,
textem autora a piijemce. V dal$im vykladu pak Miko rozlisil empirickou recepci dila
ptinasejici jeho osvojeni v ¢tenafském prozitku od recepce zalozené na teoretické znalos-
ti, ktera konstruuje receptivni model dila; tu se rysuje analogie k Ingardenovym uvaham
o estetickém prozivani a poznavani literarniho dila ve stejnojmenné praci (O pozndvani
literarniho dila, 1937, €. 1967).

Jiné vymezeni receptivnich moznosti literarniho textu se zaklada na rozliSeni dvoji ¢te-
narské kompetence. Je to predevsim kompetence lingvistickd, znalost jazyka vyzadujici
piiméfenou znalost nejen jeho slovni zasoby, nybrz i gramatickych (syntaktickych a morfo-
logickych) pravidel (kédu), umoziujici pouzivani jazyka, formulaci feCovych vypovédi.
Takové pojeti nejspiSe piedstavuje problém pro poststrukturalistické uvazovani o textu
jako o fetézci oznacujicich, sledu znakut-stop shlukujicich se v rizné utvary, které na-
bizeji moznost pfi¢lenit k nim proménlivé vyznamy. Na skutecnost, ze pfedstava feci
jako linearniho fetézce znakt-stop nemusi dostacovat, poukazal napf. némecky teoretik
Karlheinz Stierle. Pfipomnél pottebu pfihlédnout k morfologii a syntaxi, jez dava vypové-
dim tvar, ktery ma i svij ,,hloubkovy* prostorovy rozmér, a vyslovil nazor, Ze dekonstruk-
ce opomiji zvlasté hermeneutickou funkci syntaxe: ta fadi slova do formalné ¢lenénych
celkti a kontextii a formalné porada fe¢ové akty. Tyto celky jsou usporadany na zakladé
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hierarchizace vztaht jednotlivych slozek, gramatické nadfazenosti a podfazenosti, ktera
uréuje vyznamovou vystavbu vypovédi. Porozuméni vyznamu vypovédi tedy neni jeho
konstrukci, nybrz re-konstrukci vyznamové struktury, na jejimz zakladé teprve mize zacit
interpretace.

Interpretace na zaklade zrekonstruované vyznamové vystavby vyzaduje v piipad¢ literarni-
ho uméleckého dila kromé jazykové také kompetenci literdarni. Tu dodava béznému Ctenari
Skolni vzdélani. Pii dnesnim stavu literarni teorie tu narazime na rozpaky pedagogu, kteti
si nevédi rady nejen s mnozstvim riiznych, ¢asto protichiidnych nazori, nybrz i s ,,pravo-
mocemi®, které teoretici pridéluji ¢tenafi, aby konstruoval ,,nové, zajimavé a/nebo suges-
tivni pohledy na dilo®, jak navrhuje Petr A. Bilek v tivodu ke své knize Hledadni jazyka
interpretace. Vyvstava tu nebezpeci, Ze dilo bude vydano napospas interpretac¢ni anarchii,
kdy je vSe mozné, nebot’ se ztraci rozdil mezi interpretaci a dezinterpretaci. Proti absolu-
tizaci role ¢tenare vystoupil italsky sémiotik Umberto Eco v diskusi s Christine Brooke-
-Roseovou, Richardem Rortym a Jonathanem Cullerem (vydané s titulem Interpretation
and Overinterpretation, 1992, sloven. 1995).

Ctenaiska kompetence by se dala chapat jako schopnost &tenafe rozhodnout se na zakladé
znalosti Zanrovych pravidel a stylovych postupti, zda dilo, s nimz piichazi do styku, dokaze
sam interpretovat, nalézt v jeho vyznamové vystavbeé aktualni ,,smysl pro sebe®, nebo zda
bude povazovat za uzitecné obratit se k dal$im instancim recepce, jako jsou zkusenéjsi
Ctenafi, literarnékritické a literarnéhistorické reflexe dila, popt. zda dilo odlozi jako nesro-
zumitelné. Tady se stfetaji pristupy hermeneutické s nazory o ryze ,.konstruktivni* tiloze
interpreta, ktery ¢etbou ,,tvofi* vyznam dila/textu. Hermeneutika zaprvé vychazi z pied-
pokladu, Ze dilo/text — je jiz zde, Ze je to ,,artefakt s intencionalni estetickou funkci® (jak
to stanovuje Genette v citované knize La relation esthétique, 1997), umélecka vypoveéd
nesouci esteticky vyznam, ktery nabizi moznost rekonstrukce a z ni vychazejici inter-
pretacni aktualizace v dané situaci.

Zadruhé je to predpoklad, Ze tato vypoveéd nese vyznam, ktery je vytvorem tvirc¢iho sub-
jektu (implicitniho autora). Pokud ¢tenafi jde o dialogicky (intersubjektivni) kontakt, mél
by se snazit tento vyznam respektovat, nebot’ pravé v dialogu sméfujicim k porozuméni,
ke konsenzu, se ,,jiny* stava ,,bliznim*“. Recepce dila navic mize étenafi pomoci, aby si
uvédomil a prozil kvality a vlastnosti, jaké mu dosud byly skryty, pomoci 1épe pochopit
sebe sama. Nejde tedy o to, aby ¢tenaf poznal, ,,jak je dilo udélano®, ani o to, aby byl
s to pfifadit je k uréitému Zanru ¢i stylu. To jsou jen pomocné postupy, které maji prispét
k ujasnéni ucinku, jakym na néj dilo zapusobilo.

Pfesun zajmu na ¢tenate vidi Antoine Compagnon jako nevyhnutelny proces teoretického
zkoumani literatury; nejvyraznéjsi vyvojovou linii tu pfedstavuje navaznost dila Romana
Ingardena a Felixe Vodicky, od nichz se odvijely uvahy zakladatelti Kostnické Skoly re-
cepéni estetiky — Hanse Roberta JauBe a Wolfganga Isera. Iser vySel z ingardenovské
verze fenomenologické analyzy individualniho aktu Cetby vychazejiciho z konkretizace
struktury dila. Pojeti Cetby zalozil na pohybu étenatovy pozornosti od jeho zkuSenosti
(od toho, co piecetl) k tomu, s ¢im se aktualné setkava v prib&hu ¢etby a co ho privadi
k preformulovani jeho o&ekavani i vychozich zkugenosti. Cetba se tak stava jakousi osci-
laci pozornosti v pohybu vpied i vzad, jehoZz cilem je dospét ke koherentnimu vyznamu
(koherence se vSak stala teréem kritiky dekonstruktivistt, kteti naopak hledali v dile/textu
TOZpory a mezery).
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V Cetbé rozlisil Iser dvé stranky: uméleckou a estetickou. Uméleckou (poetickou) stranku
predstavuje autorsky text, esteticka je vysledkem ¢tenaiské recepce. Dilo tak ziskava po-
vahu virtualni, existuje mezi textem a ¢tenaiskou konkretizaci. To nabizi srovnani nejen
s nazory Mikovymi, nybrz také s Genettovym pojetim ontologie literarniho objektu nava-
zujicim na Goodmana. Genette totiz rozliSuje notaci, tj. fyzicky zaznam textu, a text jako
receptivni zalezitost — tento jeho pojem by se mohl bliZit Iserovu dilu. Virtualni povaha
dila/textu by ho potom fadila na troven idealniho objektu, ktery ve své schematické vir-
tualni struktufe trva v Case a muze aktualné existovat jen v konkretizacich. Jako takovy
se idealni literarni objekt (dilo/text) stdva programem navadéjicim Etenafe ke konkrétni
estetické aktualizaci. Pro Isera je tento program ve své schemati¢nosti netiplny a vyzaduje,
aby ¢tenaf doplnil mista nedostate¢né uréena.

Na myslence nedostate¢né ur¢enosti strukturnich schémat zalozil Roland Barthes svou kri-
tiku mimeti¢nosti v literatufe. Podle ného neni ani seberealisti¢téjsi dilo s to schemati¢nost
piekonat a vyCerpat skute¢nost v jeji nekoneéné mnohotvarnosti (tu ov§em autor podlehl
mechanickému chapani mimésis jako kopie skute¢nosti v rozporu s aristotelovskym poje-
tim ztvarnéni — dnes bychom fekli fikéniho — svéta). Na zakladé Ingardenem zavedené
koncepce schematické nedourcenosti vyzadujici od ¢tenafe aktivitu pii vypliovani mezer
v dile dospél Iser ke konceptu implicitniho ctendre (proté&jsku implicitniho autora), ktery
je ve virtualni struktufe naznacen.

Implicitniho ¢tenaie by pak bylo mozné chapat jako textovou konstrukci, ktera nabizi
empirickému ¢tenafi roli, jejiz naplnéni mu mize pfinést Gc¢inek predpokladany intenci
implicitniho autora. Ctenaf je z tohoto hlediska jednak pasivni faktor konkretizace ¥izeny
instrukcemi textu, jednak aktivni (spolu)tvirce, vypliujici neurcitd mista schematické
struktury. Tezi o ,,dopliovani“ neur¢itych mist v dile/textu odmitl v ramci teorie fikénich
svétu Lubomir Dolezel. ,,Neuplnost* chape jako zaleZitost autorského vybéru forem, vlast-
nosti, sémantickych ryst, tedy jako zaleZitost autorského stylu (v DoleZelové terminologii
jde o naplnéni tzv. intenziondlni funkce textu): ¢tenaf ma podle néj vénovat pozornost
vyskytu a zvlaste pravidelnostem téchto mezer, nikoli jejich dopliovani.

Ctenaf je tedy v pojeti Iserové vidén jako pohyblivé ohnisko pozornosti ustavujici pii pohybu
textem (projekei a revizi) jeho koherenci. Implicitni ctenar jako autorsky vytvor je ptitom
ustaven na zaklade¢ jistého repertoaru historicky podminénych socialnich a kulturnich norem
(Eco tento repertoar nazyva encyklopedii, JauP horizontem ocekavani), empiricky ctenar pri-
stupuje k textu vybaven takovym repertoarem v konkrétni podob&é — z toho plyne, Ze pied-
pokladem u¢inku textu je jisty minimalni priinik obou repertoari. (Jestlize se pritom jedna
o texty oddélené casovou distanci, hovoii Hans-Georg Gadamer o splynuti horizontii.)
Problém Iserovy koncepce spocival v tom, Ze implicitni ¢tenaf jako alter ego implicitniho
autora predstavoval prostiedek k podtizeni étenafe zaméru autora. To se dostavalo do roz-
poru s tezi (vyznamove) ofevieného dila, jak tento pojem zavedl Eco, tj. textu umoziuji-
ciho vyznamovou neurcitosti rozmanitost konkretizaci. V tomto smyslu lze fici, ze Iseriv
Ctenaf je v zasad€ ctendr ideadlni; tak chapal ¢tenate schopného postihnout v textu v§echny
rysy odchyIné od standardu i Riffaterre; Eco hovoti o ¢tenari modelovém. Tak doslo ke zto-
toznéni idealniho étenafe s (kulturni) normou. Jako takovy pak vlastné mohl pfedstavovat
slozku potlacujici funkce textu, kterd omezuje ¢tenafovu svobodu.

Z odmitnuti autora (téz implicitniho) na zakladé Wimsattova intenciondlniho klamu, které
vedlo k eliminaci autora jako inherentni slozky dila vepsané v jeho stylu, vyplynula kritika
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Iserovy recepéni teorie jako skryté rehabilitace autorského zaméru, povazované za navrat
teoretického mysleni k obecnému minéni — common sense. Druhé radikalni pojeti, teze
o otevienosti dila jako vé&jife riiznych ¢teni nebo nekoneéného poétu aktualizaci, umoznilo
vysadni postaveni ¢tenafe jako jediného arbitra vyznamu dila. Z obzoru pozornosti tak
zmizely Zanry jako rdmce vymezujici schémata recepce a dilo/text také pozbylo povahy
programu podminujiciho pribéh recepce. Podle Compagnona vedla snaha osvobodit ¢te-
nate od vSech omezeni nakonec k tomu, Ze vyznam textu se prenesl do étenaiské zkuSe-
nosti a text sam se dostal na okraj zajmu.

Prekonani dichotomie dilo/text — &tenaf mélo piinést feseni, které obé slozky literar-
ni komunikace propojilo pod pojmem interpretacni komunity. Misto individualniho vni-
matele se stfedem zajmu staly interpretacni konvence chapané jako nastroje pro ¢etbu
a porozuméni, jaké vyplyvaji z historického socidlniho kontextu, v jehoz ramci k ¢etbé
a interpretaci dochazi. Iniciativa pfechazi z individualniho ¢tenafe na spolecenstvi (kul-
turni, socialni) jako ramcovy piedpoklad Cetby. (Jde vlastné o obdobu institucionalni teo-
rie, ktera se uplatnila v americké estetice a kladla diraz na nazory uméleckych experti
rozhodujicich o tom, co 1ze povaZovat za uméni.) K Fishovu pojeti interpreta¢ni komunity
jako rozhodujici instance pro stanoveni vyznamu dila/textu se hlasi i citovany Petr A. Bi-
lek — zda se vsak, ze toto stanovisko se rozchazi s vy$e uvedenou tezi o utvareni vyznamu
v prub&hu recepce dila/textu. Naskyta se otazka: jak tato komunita poznava, ze jde o dilo/
text umé€lecké hodnoty, kterou ziskava jako (v Genettové terminologii) esteticky zameérny
artefakt, jemuz byl esteticky vyznam udélen cestou osobitych poetickych postupti? Da
se skutecné Fici, ze komunita vyznam tvofi, tj. ud€luje ho v diskurzivnim procesu textu
nezavisle na jeho poetickém tvaru, nebo tu jde o intersubjektivné uznanou interpretaci,
resp. o konvenéni konkretizaci vyznamu?

Compagnon vyklada paradoxnost Fishova stanoviska jako dusledek toho, Ze objektivita
a autonomie textu byly prohlaSeny za iluzi. Novy pfistup totiz vymezil literaturu nikoli
jako predmét, byt virtualni, nybrz jako ,,to, k ¢emu dochazi, kdyZ ¢teme®. Literatura se
v kontextu Fishovy afektivni stylistiky stala vytvorem ¢étenafe, jeho prub&znou odpoveédi
na,,slova, ktera nasleduji po sob¢ v ¢ase®. Z dohledu mizi pfedstava textu jako zamé&rného
vypovédniho celku uréeného ke specifickému zptisobu komunikace a nesouciho vyznam,
jehoz smysl je mozné aktualizovat. Pojeti textu jako vypovédi totiz nevyhnutelné ozivu-
je problematiku intence, a tedy i moznou shodu (i rozpor) mezi intenci autora a inten-
ci ¢tenare. To nakonec piivedlo Umberta Eca ke konceptu intentio operis, intence dila.
Compagnon ovem ukazuje, Ze je to feSeni pouze verbalni, nebot je zfejmé, Ze textu jako
artefaktu nelze piisoudit samostatnou aktivitu, jakou pfedpoklada fenomenologicky pojem
intence jakoZzto aktivity védomi.

Reseni nepiinasi ani Fishova interpreta¢ni komunita, ledaze bychom ji chéapali jako dia-
lektickou jednotu (implicitniho) autora a ¢tenaie vyplyvajici z pruniku kompetenci jejich
empirickych protéjska. Americky teoretik odmita fenomenologicky fundovanou tezi o tex-
tu, ktery pfedchazi ¢etbu a mtize umoziovat kontrolu recepce a interpretace, odmita uznat
i hermeneutickou zasadu vzajemné souvislosti hypotézy a pozorovani, komplementarni
souvislosti celku a ¢asti. OdliSeni subjektu a objektu bylo zruseno, text i ¢tenaf (véetné
autora) se rozpoustéji v neosobnich diskurzivnich systémech (Foucault to radikalné vy-
jadiuje jako ,,zanik ¢loveéka®), které realitu nereflektuji, nybrz ji vytvareji a nesou za ni
odpovédnost (komu vSak miiZze byt neosobni systém odpovédny?). Compagnon vidi proces
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sebedestrukce teorie v rozkladu uzavienosti a autonomie textu zptisobeny obratem k ¢etbé
poté, co zajem o text umoznil popfit autonomii a svrchovanost autora. Recepéni teorie
posléze dospéla i k likvidaci individualniho ¢tenafe, ktery byl pohlcen fadem diskurza
v interpretaénich komunitach. Autor, dilo i étenaf, zakladni slozky literarni komunikace,
se rozplynuly pod netiprosnym tlakem procesu teoretické (sebe)reflexe.

Nabizi se otazka, jaké byly motivace uvedenych zmén v literarnévédném mysleni. Nékteti
autofi spatfovali zdroj téchto zmén v piejimani teoretickych postupd a modeld z oboru,
jejichz ptredmét neni primarné umélecky — z filozofie, sociologie, etnologie, lingvistiky.
V diskusich, které tyto podnéty iniciovaly, se rozpadla pifedstava syntézy a nastoupila jista
,unava z teorie*. Odideologizovani teorie souvisejici s historickym vyvojem v zavéru mi-
nulého stoleti pfispélo také k piijeti myslenky metodologického pluralismu, pfipustnosti
variaci, kombinaci a flexibilnich adaptaci riznych teoretickych pfistupii; snaha vyhnout se
dogmatismu zavedla literarnéteoretické mysleni na pokraj bezbiehého eklekticismu.

Jini vidi v soucasném stavu dusledek krize koncepci literarni vychovy, které vlastné
ptedstavuji praktickou stranku literarni teorie. Literarni vychova se pod vlivem uvolnéni
teoretickych hledisek nedokazala vyvarovat diferenciaci ve vychové ¢tenaru délicich je
na ¢tenafe konzumni a naro¢né, laické a profesionalni, naivni a kritické, fadové a elitni.
To vedlo nejen ke zvyraznéni kulturni stratifikace spole¢nosti (postmoderna se ji ovSem
snazila pfekonat propojenim populdrni a naro¢né tvorby), nybrz i k jisté polarizaci expert-
nich zajmu v literarni véd¢ samé: na jedné strané existuji teoretické ptistupy orientované
na porozuméni kulturnim hodnotam a na jejich interpretaci, na druhé strané jsou teorie
kladouci diraz na védni poznatky nezavislé na hodnotach. Oboji vsak usti v aporie vzda-
lené praxi, a tak Foucaulttv nekonecny sum diskurzii dnes splyva ve vnitiné rozporném,
nesystémovém obecném minéni, jez koneckoncti — pies v§echnu iluzornost a predsudec-
nost — piedstavuje mate¢nou pudu védéni.
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