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302

Kaite Hamburgerova

Logika basnictvi
(Die Logik der Dichtung, 1957)

V Uvodu (1-5) autorka konstatuje, Ze maji-li byt odlisnosti epi-
ky, dramatu a lyriky postizeny jako charakteristiky urcujici dany
literarni druh vnitin€, musi byt chapany jako zalezitost basnic-
kého logického systému. Vychodiskem je vlastni literarni ma-
terial, tedy jazyk. Autorka respektuje némeckou tradici na tom-
to poli (Johann Wolfgang Goethe a Friedrich Schiller o vztahu
epiky a dramatu), pojeti jazyka jako ,,média poezie“ (August
Wilhelm Schlegel) aj., toto domaci zdzemi integruje do moder-
niho literarnévédného pojeti, ¢erpajiciho z podnéta lingvistiky
a filozofie — zejm. z — Ingardenovy koncepce uméleckého dila
literarniho (k domaci tradici mj. odkazuje i jeji Siroké chapani
terminu ,,basnictvi — Dichtung — ve smyslu ,,umélecka lite-
ratura“). Basnicky jazyk pojima Hamburgerova nikoli ,,v uz$im
estetickém smyslu [...] jako uméni slova®“, nybrz z hlediska lo-
gickych funkei, jez jej fidi, kdyZ vytvaii ,,formy basnictvi®, tj.
jako ,.,tvotivy jazyk® (dichtende Sprache, 5). Tomu odpovida po-
jeti povahy jazyka, jak je dano v uvodnim zdtivodnéni: ,,na rozdil
od ostatnich uméni se basnictvi [...] nevyCerpava tim, ze sestava
ze znakd vyjadiujicich smysl, ze slov*, nybrz pravé proto, ze
,»jeho vyrazovym prostfedkem je jazyk, stava se basnictvi sou-
Casné ucastnikem systému, v némz a skrze néjz se uskuteciiuje
budovani duchovniho svéta, tj. poznavani pfedmétné a historické
skutecnosti, stejné jako projekce idealnich utvar viibec: ucast-
nikem samotného systému mysleni* (2).

1. oddil Logické zaklady (6-20) se ¢leni do dvou kapitol, z nichZ
prvni (6-16) je vénovana problému ,basnictvi a skutecnost®
(Dichtung und Wirklichkeit, 6), povazovanému autorkou za za-
kladni téma ,,kazdého literarnéteoretického pojednani* (6). Na po-
zadi analyzy pojmu mimésis (7-10), odkazujici k vlastnimu aris-
totelovskému vyznamu, ,.totiz délat, vytvaret™ (7), a s odvolanim
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na Georga Wilhelma Friedricha Hegela (10—12) a jeho pokusy
,uchopit problémy basnictvi pies jazyk* (10), formuluje Ham-
burgerova premisy, jeZ jsou pro dalsi postup vykladu zasadni:
1) Ze ,,stalé srovnavani basnického a nebasnického, prozaického
jazyka je pozadovanym metodickym prostfedkem k vypracovani
struktury basnictvi jako thrnného jevu® (17); 2) Ze to, ,,v ¢em se
odliSuje jazyk basnictvi od jazyka skute¢nosti, mize byt rozpo-
znano jen tehdy, je-li naziran nejen jazyk, ale i to, co lze vidét
za nim a pod nim* (17).

2. kap. Logické pojmy ,,ja*“ (17-20) pojednava okruh problémut
rozhodujicich pro pfedbézné urceni ,,,ja‘ lyrického,” ,,,ja* epic-
kého* a ,,,ja‘ historického* (autorka je demonstruje na uryvcich
z basn¢, romanu a dopisu, 17-18), tj. na ,.tfech logickych a teo-
retickych jazykovych pojmech ,ja*“, na jejichz zaklad¢ je mozné
,podat obraz basnictvi v jeho totalité a soucasné v jemu vlast-
ni rozmanitosti struktury, jak je ddna — fe¢eno jesté v tradiénim
lzu — tfemi literarnimi druhy* (19), a rozlisit ,,strukturu basnictvi
od obecné struktury jazykové, a tim i systému mysleni (20).

II. oddil Fikéni nebo mimeticky druh (21-143) zahrnuje tfi kapi-
toly, z nichz prvni — o epické fikci — tvoii viibec nejdelsi celek;
ve srovnani s ni pfedstavuji kapitoly o dramatické fikci a o filmo-
vé fikci v podstaté shrnujici dopln€k k problematice epiky.

Kap. Epicka fikce (21-114) je autorkou pojata jako vychodis-
ko vyzkumu logiky v literarnich druzich viibec. Postupuje podle
pravidla, Ze objasnit jednoduché je nutno od slozitého, od kom-
plikované narativni slovesné stavby (21), tj. romanu, ktery je ji
modelem deskripce literarniho dila. Prvni stru¢na podkapitola je
vénovana vzajemnému vymezeni ,historického a fikéniho vy-
pravéni® (21-27). Zduraznuje se, Ze pojem epického nebo fiké-
niho vypravéni plati jen pro vypravéni ,,v tieti osobé, nikoli vsak
pro vypravéni v osob& prvni“ (22). Za dulezity znak odlisujici
epické vypravéni od vypravéni, jez je oznacovano jako vypra-
véni historické, povazuje autorka otazku ,,Casového bodu®, ze
kterého je zprava podana a ktery vlastné rozhoduje o tom, zda
1ze v daném ptipad¢€ uvazovat o skute¢nosti a skute¢né existenci
vypovidajiciho subjektu: ,,Co se d&je v Case, je skutecné, a déje se
pravé proto nezavisle na tom, zda se to stava objektem vypovédi,
nebo ne (24). Co se dgje v Case, déje se vSak na n&jakém miste:
,».Systém soufadnic skute¢nosti je ur€ovan a popsan koordinata-
mi Casu a prostoru‘ (24). Na rozdil od védecké nebo nevédecké
vypovédi (popisu), v niz dominuje existence objektu v prostoru,
ma existence objektu v tzv. historické vypoveédi svou dominan-
tu v ¢ase (24). Na rozdil od historické, tj. skute¢nostni vypove-
di ma fikéni basnicka vypoveéd svou vlastni logiku, jeZ docha-
zi svého gramaticko-sémantického vyrazu v jistych projevech
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fikéniho vypravéni (26); jim je vénovana nasledujici podkapi-
tola. Na ukazce popisu krajiny v romanu autorka doklada, ze
v romanové fikci nejde o zazitkové pole vypravéce, nybrz osob
fikénich — romanovych postav (24). Pfitom od fikce odlisuje
snovou fantazii, halucinaci, lez, ackoli nespadaji svym obsahem
pod pojem vypovédi o skuteCnosti; jsou vSak vyhradné zavislé
na vypovidajicim subjektu: ,,Clovék snici, fantazirujici, nebo ten,
ktery Ize, klame se, podava vypovéd o skuteCnosti, tfeba by i jeji
obsah byl iredlny* (24). Toto misto prozrazuje pusobeni u¢eni
o intencionalité, pfestoZe autorka vystupuje ve své praci vuéi
fenomenologii vesmés kriticky, zvl. se stavi proti pojeti literar-
niho dila u Romana Ingardena (14-17). Na rozdilu mezi histo-
rickym vypravénim, tj. vypravénim vedenym ve skutecné situa-
ci skuteCnym subjektem, a vypravénim fikénim usiluje autorka
postihnout logickou strukturu fikce, nebo feceno jinak: snazi se
ukazat na problému vypravéni logicko-noetické a gramaticko-
-sémantické vztahy, jimiz se fikce odliSuje od skute¢nosti.

Podkapitola o epickém préteritu (27—72) je nejrozsahlejsim a pro

vvvvvv

na rozboru sloves (vlastné ¢asu slovesa a s nim spojenych ,,deik-
tickych* adverbii) jejich jiné fungovani v ramci skute¢nostniho
vypravéni a v ramci vypravéni fikéniho. Zde ma byt také po-
dan dukaz, ze epické ,,ja“ neni zadnym vypovidajicim subjek-
tem (108), k ¢emuz autorka dospiva po obSirném lingvisticky
pouceném rozboru ¢asovych a prostorovych indikaci v romano-
vém vypravéni. Vychazi z toho, Ze minuly ¢as v epice ma funkci
Casu pritomného, piesnéji Ze prostredkuje ¢tenafi predstavovany
zazitek naprosto indiferentni k minulostnimu obsahu vypovédi.
Poukazuje na paradoxni pouzivani ,,deiktik* oznacujicich piitom-
nost nebo budoucnost ve spojeni s minulym ¢asem, jev, ktery se
mize, aniZz by vyvolaval namitky, vyskytnout jediné v epickém
fikénim vypravéni (napt. véty typu ,,Nazitii otec odjel). V analy-
ze epického préterita autorka kriticky mifi pfedevsim proti dosud
obecné piijimanym zavérum teorie epiky, a sice proti tezi o mi-
nulostni povaze vypravného basnictvi. Pravé v tomto bod¢ byl
spatfovan rozhodny moment odliSujici epiku od dramatu, které
predstavuje d¢j piimo, nezprostfedkovang, tj. v pfitomnosti. Ham-
burgerova ukazuje, Ze i dialog ma v romanu, at’ uz jde o dialog tzv.
konfliktné dramaticky, nebo ,,rozhovorovy*, tutéz povahu jako
vypravéni (110-111). ,,Zde se totiz ocitame v systému romano-
vého dialogu, jenz je jednou z Gstfednich partii fikéniho systému
nebo fikéniho pole® (98). Tim, Ze fikce, a to nejen epicka, nybrz
i dramaticka a filmova, vytvaii zdani zivota, vyvazuje se z minu-
losti, z Casu, tj. ze skuteCnosti viibec. Epické préteritum piinasi
dikazy této bez€asovosti. Teorie 0o minulostnim razu epického
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basnictvi pomiji — podle autorky — jev, ktery jiz Aristoteles
povazoval za Ustfedni pro epiku: mimésis osoby, fiktivnost jed-
najicich osob. ,,Poloptima te¢ (erlebte Rede) zviditelnila s bez-
prostedni evidenci logicko-sémanticky pochod, jenz je pfi¢inou
zanikani minulostni funkce préterita: posun Casoprostorového
systému, tj. systému vztahti skute¢nosti, do fiktivniho systému
vztahtl, nahrazeni skute¢ného Ja-Origo, jak je piedstavuje kazdy,
kdo podava zpravu o skutecnosti, fiktivnim Ja-Origo postav* (44).
Podobné také ,,deikticka prislovce mista a ¢asu ztraceji ve fikci
svou deiktickou, existencialni funkci, kterou maji ve vypovédi
o skutecnosti, a stavaji se symboly, v nichz prostorovy, piipadné
Casovy nazor vybledl na pouhy pojem* (71).

V podkapitole Povaha vypravéci funkce (72—114) vychazi autor-
ka z ur€eni vypravéci (narativni) funkce, ktera na rozdil od vypo-
védi o skute¢nosti nepopisuje objekt. ,,Pole fikce, obsah romanu
neni objektem vypravéni. Jeho fiktivnost, tj. jeho neskute¢nost,
znamena, ze neexistuje nezavisle na vypravéni®, ale naopak exis-
tuje pouze ,,diky tomu, Ze je vypravén, ze je produktem vypra-
véni. Vypravéni [...] je funkce, skrze niz je vypravéni produ-
kovano* (74). Od logické struktury vypovédi o skutenosti se
logicka struktura epické funkce lisi tim, Ze mezi vypravénym
a vypravénim neexistuji relaéni vypovédni vztahy, nybrz vzta-
hy funkéni (76). V této souvislosti charakterizuje autorka pojem
epického ,,ja“, s nimz pfedbézné pracovala, jako literarnéteore-
ticky nespravny a nahrazuje jej terminem ,,produkujici vypra-
véci (narativni) funkce® (erzeugende Erzdhlfunktion). Souc¢asné
dospiva k tomu, Ze charakter vypravéci funkce je ve stejné mife
,.ukazujici®, vykladajici vyznamy, jako je produkujici: ,,VSechny
formy, které tuto funkci vykazuji [...], se touto funkei odlisuji
kategorialné od vypovédi o skuteénosti®, nebot’ mohou nejen ,,ro-
zumét tomu, co je dano, vykladat to a hodnotit®, ale praveé tim,
ze ,,svet vykladaji, jej produkovat; a sice tak, Ze produkovani
a vykladani je vlastné tvaréim aktem, Ze to, o Cem se vypravi,
je vypravéni, a vypravéni je to, o ¢em se vypravi© (110). ,,Vy-
pravéjici spisovatel je tim, kdo vypravi, nevypravi vsak o svych
postavach (vécech a udalostech), nybrz vypravi své postavy, tak
jako malif ty své maluje* (113).1 Autorka dospiva v podstats
k onomu zakladnimu poznatku, ktery osvétlil Ingarden a ktery
si vzaly za sviyj zaklad formalismus a strukturalistické sméry az
k — Rolandu Barthesovi a jeho vyhranéné formulaci ,,literarnos-
ti“,2 tj. Ze jazyk literarniho dila na rozdil od b&Zného jazyka, jenz
je vaci pojmenovavané skuteénosti druhotny, pojmenovavanou
skuteCnost ze sebe sdm vytvaii.

Kap. Dramaticka fikce (114—134) pojednava v podkapitole
Vztah dramatické fikce k fikci epické zprvu ,,mimeticko-fikéni

1 Zavéry jsou namifeny
proti pracim Giinthera
Miillera a jeho rozliSovani
¢asu vypravéni a Casu vy-
pravéného (srov. G. Miller,
Die Bedeutung der Zeit in
der Erzdhlkunst, Bonn 1947;
tyZ, Erzéhlzeit und erzéhlte
Zeit, in: Festschrift fiir Paul
Kluckhohn und Hermann
Schneider, Tibingen

1948), dale proti pfispévku
—> W. Kaysera, Entstehung
und Krise des modernen
Romans, Stuttgart 1954, aj.

2 Zvl. R. Barthes, Essais
critiques (1964).
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charakter” dramatu (114—117), jimzZ se drama fadi k ,,témuz dru-
hu jako basnictvi epické®; zavéry zpiesnuje autorka dale u védo-
mi toho, Ze je tieba rozruiznit basnickou, tj. literarni dramatickou
fikci a jeji provadéni na divadle (125), tedy rozlisit dramaticky
text a divadlo. Na rozdil od epiky se zde vypravéci funkce sta-
va nulovou, logické misto dramatické fikce se nemize samo,
jako ve fikci epické, orientovat podle funkci jazyka (120). Drama
je slovesné uméleckym dilem, v némz slovo neni svobodné —
je vazano na jednajici a mluvici dramatickou postavu. Jestlize
v epické fikci je postava prostfedkovana slovem, ve fikei dra-
matické je slovo ve sluzbé postavy. Formuli ,,slovo stoji v mé-
diu postavy* (120), ,,slovo se stava postavou* (121) zdlraziuje
autorka nejen ,,pfedmétnost, ba vécnost dramatickych postav,
konstituujicich se absenci vypravéci funkce® (121), nybrz i dru-
hou stranku problému, totiz ,,Zze postava je slovo, a nic vic nez
slovo® (122). Teprve z tohoto hlediska vyjevuje postava podvoj-
nost ,,své existence®; ukazuje se jeji fragmentarni podstata, coZ
ji odliSuje na jedné strané jako fikci od skute¢nosti, na strané
druhé jako dramatickou fikci od epické. Podkapitola Skute¢nost
jevisté a problém ptitomnosti (125-134) rozviji dale zakladni tezi
o dramatické fikci se zietelem ke ,,skute¢nosti jevisté®, k otazce
¢asu ,,jako formy, v niz nasla problematika skute¢nosti jevisté
svij vlastni vyraz (125).

Kap. Filmova fikce (134-143) fesi danou problematiku se zfe-
telem k specifice filmu, ktery autorka fadi mezi jazykova uméni
(sprachliche Kunst).

III. oddil Lyricky neboli existencialni druh (144-208) se v 1. kap.
Systém vypovédi o skute€nosti a misto lyriky (144—162) obraci
piedevsim k otazce vypovédniho subjektu. Na rozdil od fik¢-
nich druhd, kde se tato otazka neklade, nebot” epické ,,ja“ neni
subjektem vypovédi, nybrz pouze produkujici vypravéei funk-
ci (159), ji autorka u lyriky povazuje za otazku ustfedni. Blize
se problém vymezuje srovnanim lyrické vypovédi s povahou
vypovédi a jejiho subjektu v exaktnich védach, matematice,
historickych disciplinach, oproti tomu pak srovnanim s jinou
povahou vypovédniho subjektu ve filozofii, jez podle autorky
stoji poezii nejblize (153-157). Nebere se zfetel na specifické
basnické prostredky (metrum, rytmus a rym aj.) — Hamburgero-
va argumentuje tim, Ze existuje lyrika i bez téchto charakteristik
a naproti tomu kazdodenni préza v metrické a rymované po-
dobé, reklamni hesla aj. (146—147). Autorka dospiva k zavéru,
ze lyrika jako basnicky druh ma své misto v obecném systému
jazykové vypovédi (161) a na rozdil od produkujici, tvorivé mi-
metické funkce epiky a dramatiky se nevyclenuje z razu obecné
vypovédi o skuteénosti (160).
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Vymezeni ,,existencialniho* druhu, ktery je proti fikénimu zastu-
povan pouze lyrikou, zavr$uje druha podkapitola Povaha lyrické-
ho ,,ja* (162-208). ,,Nebot’ jeding tam prozivame pravy lyricky
fenomén, kde prozivame pravé lyrické ,ja°, pravy subjekt vypo-
védi, ktery je ruéitelem za skuteénostni raz lyrické vypoveédi, at’
uz se toto ,ja‘ jako ,ja‘ pojmenovava, nebo nikoli“ (207). To zna-
mena i tam, kde basen zcela pomiji prvni osobu singularu a ma
podobu objektivni vypovédi, predstavuje vzdy zazitkové pole
vypovédniho subjektu, z pole subjektu uchopeny objekt, nikoli
objekt sam v jeho objektivni pravdé (202). TiebazZe se tedy jedna
v lyrice o jisté vypovédi, nejde piece jen o sd€leni, tj. vypoveédi
k ur¢itému ucelu (176). ,,Vypovédi basné nejsou poradany po-
dle objektu® (177), ale nabyvaji vyznamové souvislosti teprve
z toho, jak jsou k sob¢ pfifazeny (178). Oteviené moznosti inter-
pretace vznikaji u lyrické basné ze struktury, ktera je imanentné
uzaviend, transcendentalnd viak oteviena. Cim disparatngjsi vy-
povédi jako takové jsou k sob¢ pfifazeny, tim obtiznéjsi je vyklad
a pochopeni smyslu, ktery je k sob¢ fadi (178).

Posledni oddil knihy nese pfiznaény nazev Zvlastni formy
(209-255) a obsahuje dvé kapitoly, které jsou prubifskym kame-
nem autor¢inych teoretickych vychodisek. V kap. Balada a jeji
vztah k basni o obraze a ,,basni role” (Rollengedicht, 209-220)
si v§ima momentd, jimz je v té nebo oné mife vlastni ,,tenden-
ce k fikénimu ztvarnéni, a tim i k strukturnimu vyvazani z ly-
rického vypovédniho pole* (209). Sleduje, jak do zanru balady
v rizné mife zasahuje podil fikce, fikéni existence jednoho nebo
vice fikénich subjektd; v takovém pfipad¢ jiz nejde o vypoveéd
lyrického ,,ja* (216), ptfevazuje-li lyricky moment, ustupuji za-
konitosti fikce. ,,Nebot’ na lyricky zptisob nelze vytvorit zadné
hrdiny** (217). Autorka si v§ima otazky ,,role”, o niz se v lyrické
basni mluvi, a shledava v typu tzv. basné role specificky lyricky
protéjsek k epické formé vypravéni v prvni osobe.

Kap. Vypravéni v prvni osob¢é (220-255) pojednava typ vypra-
véni, které si ,,bere” do epického prostoru svou ,,existencialni
strukturu®, podobné¢ jako si bere ,,balada do lyrického prostoru
svou strukturu fikéni* (220). Radi k nému napt. von Grimmels-
hausenova Simplicia Simplicissima, Goethovo Utrpeni mladého
Werthera, Kellerova Zeleného Jindricha, Melvillovu Bilou velry-
bu, v nichz zjistuje podobné strukturalni vazby jako v lyrice, sho-
du ve vlastni jazykové struktufe (221). Pravé diky této kap. byla
kniha nejcastéji podrobovana kritice a poukazovalo se na omyly
a problemati¢nost zakladniho vychodiska.

Logika basnictvi ptedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich praci,
ktera se v poloviné 20. stoleti zaslouzila o zcela novy pfistup
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k teorii epiky a romanu. Na rozdil od teoretikt, kteti se zame-
fovali na popis a analyzu narativnich zptisobt uplatiujicich se
ve fikci (napf. = Eberhard Lammert, — Franz Karl Stanzel aj.),
se Hamburgerova pokusila k problematice fikce a literarniho vy-
pravéni pristoupit jakozto k ontologickému problému a na za-
kladé¢ konkrétnich vyzkumi pak nastinit cely systém ,,logiky
basnictvi“. Hamburgerova je pfesvédcena, Ze fikénost je objek-
tivni vlastnosti textt, ktera se projevuje v jejich specifické grama-
ticko-sémantické podob¢. Jednim z hlavnich cilt této jeji prace
byla proto pravé analyza a podrobny popis jednotlivych ,,znaki
fikénosti fikénich texti.

Své tvahy Hamburgerova odviji od reflexe Aristotelova po-
jeti mimésis, zduraziuje pfitom vyznamovou spojitost pojmi
mimésis a poiésis, tedy: napodobeni a tvofeni. Rozlisuje mezi
literaturou mimetickou (epos, drama), ktera podle ni imituje
realitu, a nemimetickou (lyrika), jez je v jeji optice se skute¢-
nosti v pfimém vztahu. Na zakladé toho pak navrhuje rozdéleni
literarnich druht na a) fikéni — mimetické, kam fadi epickou,
dramatickou a filmovou fikci; a b) lyricky neboli existencialni
druh. Autorka vychazi z rozliSeni a pfislusné charakteristiky
jazyka sdélovaciho (praktického, pfipadné teoretického apod.)
a jazyka basnického, jejichz protiklad byl vyhrocen jiz pocat-
kem 20. let (formalni §kola).

Hamburgerova doklada, ze pro basnicky jazyk, resp. epickou fik-
ci, jsou typické jisté gramatické konstrukce, které naopak nejsou
ptipustné ve faktualnich vypravénich (v nich dominuji vypovédi
o skute¢nosti ¢i historické zaznamy, jez si narokuji pravdivost
svého zobrazeni). Aby objasnila nékteré takové zvlastni grama-
tické prvky a vztahy uplatiujici se ve fikénim vypraveéni, které
ztotoznuje pouze s vypravénim ve tieti osob€, vyuzila lingvistic-
ko-logického pojmu Karla Biihlera a Karla Brugmanna zde-ny-
ni-ja-Origo (Hier-Jetzt-Ich-Origo). Ten je obecnym ozna¢enim
promlouvajiciho subjektu v dané ¢asové a prostorové pritom-
nosti. Na zaklad¢ srovnani ¢asové struktury dvou typt vyprave-
ni (realné promluvy a fikéniho vypravéni) dospéla k poznatku,
ze préteritum uzité ve fikci (epické préteritum) ma zcela jinou
funkci nez v promluvé realné. Zatimco v ramci realné promluvy
muzeme identifikovat konkrétni subjekt (Ja-Origo), z jehoz po-
hledu a pro néjz je vypravéni konstruovano, ve fikci je Ja-Origo
nahrazeno fiktivnimi Ja-Origines (tedy romanovymi postavami).
Vzhledem k tomu, Ze se v jejich promluvach objevuji i deikticka
adverbia, ktera ve spojitosti s minulym ¢asem oznacuji pfitom-
nost nebo budoucnost (,,Nazitii otec odjel”), ma epické préteri-
tum ve fikei spiSe funkei Casu pfitomného. Pravé to je ale po-
dle Hamburgerové pfic¢inou a jednim z hlavnich znaka fikénosti
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literarniho vypravéni. Vedle epického préterita analyzuje v této
souvislosti také dalsi textové prvky: uziti sloves vnitinich dé&ja
(vnimani, mysleni, citéni) a polopfimou fe¢ (erlebte Rede). Tyto
své ivahy Hamburgerova rozviji i v pfipadé dramatické a filmo-
vé fikce a lyrického, existencialniho druhu.

Ve své praci se opird o nékteré teoretické nazory F. Schillera,
A. W. Schlegela, J. W. Goetha, G. W. Hegela, ale také R. Ingar-
dena, tfebaze k jeho koncepci kvazisoud a uméleckého literar-
niho dila zaujima kriticky postoj. Ingarden na jeji vytky reagoval
v novém (druhém) vydani Umeéleckého dila literdarniho (1960,
¢. 1989) doplnénim celé jedné podkapitoly (§ 25a). S Ingarde-
nem se nicméné Hamburgerova shoduje v nazoru, Ze basnictvi
je vlastni uréity specificky logicky systém, ktery je mozné, pfi-
stupujeme-li k nému piisné racionalné kriticky, odhalit. Modi-
fikuje napf. jeho tezi o kvazisoudech zietelem ke gramatickym
konstrukcim epického vypravéni, ke gramatickym tvariim a vaz-
bam, které ve sdélovaci vypovédi nejsou mozné. Svou koncepci
Hamburgerova mifi pfedevsim proti pracim, které za kliCovou
kategorii povazuji v analyze epiky a romanu pojem vypravéce
(zvl. Kiite Friedemannové,3 kterd navazovala na vlivné stylis-
tické prace a vyzkumy literarni formy Oskara Walzela). Pojem
vypravéce Hamburgerova zcela odmita, namisto toho uvazuje
pouze o tzv. vypravéci funkci.

Hlavni kriticky Utok pak Hamburgerova vede svou analyzou
epického préterita proti ndzorim o minulostni povaze epiky a po-
kustim nazirat epicky d&j jako ,,zpfitomnéni minulosti, ,,zpfi-
tomnovani* nebo proti tendenci zavadét k postizeni razu epiky
terminy typu ,,zdani paméti* (virtual memory, virtual past aj.) ¢i
,,abstraktni iluzivni minulost“ atd.4

Kniha K. Hamburgerové, jiz pfedchazela fada stati k dané proble-
matice, vyvolala zivy ohlas a velkou polemiku. F. K. Stanzel jesté
o dvacet let pozd&ji v knize Teorie vypraveni (1979, pteprac. 1982,
¢. 1988) upozornoval na nejasnosti a prohfesky jeji koncepce,
pfedevsim na nerozliSovani riznych typt vypravécich zpisobi,
absolutizovani personalniho vypravéni na jediny romanovy mo-
del, jez vedlo k tomu, Ze se chybné ztotoZiuje vypravéni v 1. oso-
bé s ,,existencialnim ja* piSiciho. Pravé autoréino ontologizovani
gramatické osoby u slovesa a odtud zuZovani epického nebo fik¢-
niho vypravéni pouze na vypravéni ve 3. 0sob¢ a pominuti otazky
vypravécské role, autostylizace, nalezi k nejvétsim slabinam kni-
hy, jez jinak diky logickému rozboru a mnohostrannému, celost-
nimu pfistupu ke zkoumani literarniho druhu z pomezi riznych
disciplin, filozofie, logiky a lingvistiky (v tomto pfipad¢ i grama-
tiky) sehrala zasadni roli v rozvoji teoretického vyzkumu literar-
nich druhd. Hamburgerova se ve své koncepci opira o lingvistiku,

3 K. Friedemann, Die Rolle
des Erzéhlers in Epik, Leip-
zig 1910; viz téZ W. Kayser,
Wer erzéhit den Roman,

in: tyZ, Die Vortragsreise.
Studien zur Literatur, Bern
1958, s. 90-101.

4 S. K. Langer, Feeling

and Form. A Theory of Art
Developed from Philosophy
in a New Key, New York
1953.
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stoji vSak stranou krajnich formalistickych a strukturalistickych
redukci literarniho dila. Nékteré nesnaze a problémy jejiho pojeti
logiky basnictvi plynou pfedev§im ze snahy sloucit formalizaci
zkoumaného pfedmétu s postupem zakotvenym ve filozofickém
nazoru, jenz formalizovani odmita.

V soucasnosti patii Logika basnictvi Kiate Hamburgerové k za-
kladnim dilim nejen teorie vypravéni, ale také filozofie jazyka
a genologie. O tom, Ze se jedna o text stale aktualni a inspirativni,
sveédci jak pocet jeho vydani v ptivodnim jazyce, tak také stale se
roz$ifujici mnozstvi zahrani¢nich piekladu. I diky tomu je prace
K. Hamburgerové stale nové Ctena, interpretovana a hodnoce-
na (viz napf. francouzsky preklad z roku 1986, ktery inicioval
a uvodem opatiil = Gérard Genette). V nasem prosttedi je dilo
K. Hamburgerové vnimano ptredevsim jako ptiklad celostniho
pfistupu k fenoménu basnictvi a teoretické koncepce usilujici
o urceni objektivnich vlastnosti fikénich texti.
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Kite Hamburgerova (1896-1992)

Neémecka literarni historic¢ka, teoreti¢ka a filozofka zabyvajici se
problematikou vypravéni a teorii literarnich druht (zvl. romanu).
Studovala filozofii, literaturu, historii a d&jiny uméni na univer-
zitach v Berliné a v Mnichové, kde také r. 1922 ziskala doktorat
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z filozofie. V letech 1928-1932 pusobila na berlinské univer-
zit¢ jako soukroma asistentka filozofa Paula Hofmanna. Po na-
stupu fasismu v Némecku v r. 1933 odesla do exilu do Francie,
o rok pozdgji do Svédska. I kdyz §védské obcanstvi ziskala jiz
v 1. 1945, nemohla zde pokracovat ve své védecké kariéte. Pra-
covala jako ucitelka, novinarka a spisovatelka, publikovala fadu
literarnévédnych studii. Do Némecka se vratila r. 1956. Zacala
prednaset na Institutu literarni védy a estetiky Technické vysoké
Skoly (pozdé&jsi univerzite) ve Stuttgartu, kde se také habilitovala
praci Die Logik der Dichtung. Mimotadnou profesorkou némec-
ké literatury byla jmenovana r. 1959. Na stuttgartské univerzité
pisobila az do svého emeritovani v r. 1976. Jeji prace vyznamné
zasahly do kli¢ovych otazek naratologickych diskusi o povaze
vypravéni, ontologii literarni fikce, rozliSeni fikéniho a histo-
rického narativu, narativni temporalité ad. Dalsi dila: Schillers
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