Vlivna prace
predstaviteld americké
kognitivni lingvistiky,
ukazuijici metaforu
jako obecny princip
lidského konceptual-
niho systému, ktery
stoji v zakladu mysleni,
chovani, rozuméni

a lidské konstrukce
skutecnosti a paralelné
také v zakladu séman-
tické struktury jazyka
(a jazyka); prostred-
nictvim zkoumani sys-
tému metaforickych
vyjadreni v jazyce Ize
podle autori zkoumat
i konceptualni systém
daného kulturniho
spolecenstvi.

1 Specificky zplisob
formulace (X je Y) i zapisu
(verzalkami) je v knize (a pak
i v Uzu dalSich autord, ktefi
se metaforou v kognitivnim
ramci zabyvaji) vyhrazen
pravé pro pojmovou
metaforu. — Prekladatel
upozoriuje
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George Lakoff — Mark Johnson
Metafory, kterymi Zijeme

(Metaphors We Live By, 1980)

V ptedmluvé a v 1. kap. (Pojmy, kterymi Zijeme, 15—18) autofi
formuluji zaklad svého pojeti metafory (a soucasné i porozuméni
svétu a lidské mysli viibec), piehodnocujice dosavadni zapado-
evropskou tradici. Na rozdil od obvyklého chapani v poetice ¢i
rétorice pro né metafora neni véci zvlastniho uzivani jazyka, ny-
brz jevem pfitomnym v nasem kazdodennim mysleni a konani.
Metaforickou povahu ma sam lidsky pojmovy systém: metafora
tedy neni primarné zalezitosti jazykovych vyjadieni.

Pojmy (concepts) nejsou jen véci intelektu, strukturuji veskeré
lidské vnimani, prozivani, rozuméni a chovani. Sviij pojmovy
systém (a jeho metaforicky zaklad) si bézné neuvédomujeme;
zdrojem poznatkii o ném vSak muze byt pravé studium jazyka.
Metafora u Lakoffa a Johnsona neznamena oproti béznému uzu
jednotlivé (jazykové) metaforické vyjadieni, nybrz metaforicky
pojem (metaphorical concept). Takovym pojmem je napf. meta-
fora SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA,1 coz znamen4, Ze o spo-
ru/argumentaci se jako o valce mluvi; to lze vyvodit napf. z vy-
jadreni: To, co tvrdis, se neda obhdjit. — Napadl kazdou slabinu
v m¢é argumentaci. — Nikdy jsem ho v debaté neporazil. (16). Ale
nejen to, o dané ¢innosti jako o valce také uvazujeme: vime, ze
v ni Ize mit svou strategii a taktiku, partnera v diskusi chapeme
jako protivnika v boji, ktery ma byt porazen, apod. V nasi kultu-
fe pojem valky konven¢éné strukturuje pojem sporu/argumentace
a uréuje ¢innosti, k nimz pii vedeni sporu dochazi. Pro srovnani
autofi predkladaji k uvaze moznost, Ze by se v n&jaké kultuie
spory a polemiky chapaly napf. jako tanec: byly by pak prozivany
a verbalizovany zcela jinak (17).

Metaforicka vyjadieni v roviné jazyka nejsou nahodild, vazou
se k riznym aspektiim daného pojmu systematicky: 1ze jich tedy
vyuzit pro pochopeni jeho povahy a struktury (2. kap., 19-21).
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Pod hlavi¢kou CAS JSOU PENIZE je v tomto smyslu charakteri-
zovan cely koherentni systém metaforickych pojmi a jim odpo-
vidajicich vyrazd (srov. utrdcet, investovat, rozpocitat, stat —
piima souvislost ¢asu s penézi, dale vyuzit, zbyvat dost, nechat
si v zdaloze — chapani ¢asu jako omezeného zdroje, dale mit, dat,
ztratit, dekuji za — usouvztaznéni ¢asu s cennym zbozim). Tato
systemati¢nost, umoziujici ¢lovéku pochopit pojem komplexné
z ur€itého aspektu, vSak zaroven zakryva aspekty jiné: ztraci se
ze zfetele napf. to, Ze ,,protivnik* v debaté je clovek, ktery nam
poskytuje svijj Cas, tj. cenné zboZi, ve snaze o vzajemné porozu-
méni. Metafora tedy umoznuje pochopit danou skute¢nost vzdy
pouze ¢astecné, z jistého hlediska: ostatni ,,ukryva‘“ (3. kap., Meta-
foricka systemati¢nost: zvyrazitovani a ukryvani, 22-25).

Autofi rozlisuji troji typ metafor. Prvni pfedstavuji metafory
strukturni, kdy je jeden pojem metaforicky strukturovan na za-
klad¢ jiného (spor/argumentace — valka, ¢as — penize). Druhym
typem jsou metafory orientacni (4. kap., 26-34), nazvané podle
toho, Ze jsou dany prostorovou orientaci lidského téla. Opozice
nahoru—doli, dovniti—ven, vpredu—vzadu, smérem k—pry¢
od, hluboky—mélky, centralni—periferni vychazeji z podoby
naSich tél a zpisobu jejich fungovani v prostoru (vzpfimenost,
chiize apod.). Kazda z opozic se uplatituje v souladu s nasi fyzic-
kou, ale i kulturni zkuSenosti jako zaklad metafory organizujici
cely rozsahly systém pojmi. Opozice nahofe—dole tak figuru-
je mj. v té&chto okruzich: STASTNY JE NAHORE, SMUTNY JE
DOLE (srov. napf. Dnes se mi zvedla nalada. V posledni dobé
jsem uplné& na dné.), ZDRAVI A ZIVOT JSOU NAHORE, NEMOC
A SMRT JSOU DOLE (Je na vrcholu zdravi. Jde to s nim dolil.),
MIT AUTORITU NEBO SILU JE NAHORE, BYT PODROBEN AU-
TORITE NEBO S{LE JE DOLE (Méla nad nim uplnou nadvladu.
Prevzal nejvyssi veleni nad celou armadou.). Zakladem orientac-
nich metafor je pfima fyzicka zkusenost: sklesly postoj obvyk-
le doprovazi smutek, depresi, v nemoci ¢i inavé ¢lovek uléha,
v mdlobach a nevolnosti se hrouti, smrt vzpifimeny postoj zcela
vylucuje, porazka v zapase je spojena s pozici na zemi, ,,pod*
vitézem. Co pokladame za zadouci — zivot, zdravi, sila, po-
cit §tésti, ispéch, moc, velké mnozstvi, to je pfirozené spjato se
vzpiimenym télem a s orientaci nahoru. Vyznamné prostorové
dichotomie a orienta¢ni metafory probihaji napti¢ v§emi kultu-
rami, avSak tim, které pojmy jsou chapany kladné a které zapor-

vvvvvv

(5. kap., Metafora a kulturni koherence, 35-38). Nékde je napi.
orientaci nahofe—dole pfipisovana mensi zavaznost nez v nasi
zapadni kultufe, jako zasadngjsi se jevi napf. centralnost nebo
rovnovaha. Specifické osobni ¢i skupinové hodnoty mohou byt

na problemati¢nost
jednozna€ného prekladu
klicového vyrazu
»argument* pro bohatstvi
vyznamd, které vyjadruje
(argument, argumentace,
spor, hadka, polemika,
debata, diskuse aj).
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k systému hlavniho kulturniho proudu v opozici (autofi uvadeji
jako ptiklad komunity mnis$skych fada), jsou vsak koherentni
s vyznamnymi orienta¢nimi metaforami dané kultury (Ize je napft.
s jejich pomoci vysvétlit).

Tietim typem metafor jsou metafory ontologické (6. kap., 39-46).
Jde o piipady, kdy bazi pro porozuméni abstraktnim jeviim tvori
zkuSenost s fyzickymi objekty — entitami a substancemi. Napf.
zvySovani cen tak vidime prostfednictvim substantiva inflace jako
entitu, muzeme k ni jako k entité referovat, identifikovat jeji riiz-
né aspekty, kvantifikovat ji, vidét ji jako pri¢inu apod. (a ,,véfit,
ze ji rozumime®, 40). Zvlastnim ptipadem jsou metafory nadob:
jejich zakladem je prozitek vlastniho t¢la jako nadoby (container)
s vnittkem oddélenym od zbytku svéta; télesny prozitek opozice
uvniti—vné pak promitame i na jiné fyzické objekty (mistnosti,
domy) a na prostfedi viibec (srov. izemi a vymezovani jeho hra-
nic). Metafory nadob se dale Casto uplatiluji pii konceptualiza-
ci udalosti, ¢innosti, d&ju a stavt, napt.: Uz vypad! ze zavodu.
Je ponoren do prace. Zvlastni variantou ontologické metafory je
personifikace (7. kap., 47-48); kupt. metafora INFLACE JE PRO-
TIVNIK mtiZe ospravedlnit riizné politické a ekonomické akce,
nepopularni kroky ze strany vlady apod.; personifikace tak pfi-
nasi piijatelné a koherentni vysvétleni slozitych procesu, kterym
vlastné nerozumime.

V 8. kap. (49-54) autofi pojednavaji o metonymii, ktera predsta-
vuje v organizaci nasi zkusenosti dal$i vyznamny kategorizac-
ni ¢initel. Zakladni funkci metafory je porozuméni jedné véci
z hlediska véci jiné, zatimco metonymie je primarné prostfedkem
reference. Jedna véc ma zastupovat druhou (ktera je s ni v néja-
kém vztahu), ale sou¢asné ma byt zajisténo presnéjsi pochopeni
souvislosti. V piipadé specifické metonymie CAST ZA CELEK
(synekdochy) je pro zastoupeni celku k dispozici mnoho ¢asti;
vybér jedné urCuje, na ktery aspekt chceme poukazat. Potiebu-
jeme-li pro projekt mladé bystré mozky, je ziejmé, ze nam jde
o inteligentni lidi; vyjadfeni vidim tu nové tvare poukazuje k tra-
di¢ni, kulturné ukotvené metonymii TVAR ZA CLOVEKA apod.
I metonymické pojmy jsou soucasti nasi bézné kognitivni vyba-
vy (vychazeji z fyzickych nebo kauzalnich asociaci), strukturu-
ji zkuSenost, jsou kulturné zakotvené a podobné jako metafory
nejsou nahodilé, ale systematické: CAST ZA CELEK (viz vyse),
VYROBCE ZA VYROBEK (koupil si forda), MISTO ZA INSTITU-
CI (Bily diim na to netika nic), RIDICI ZA RIZENEHO (Napoleon
prohral u Waterloo) aj.

Metafory i metonymie tvoii koherentni systémy: ,,zapadaji
do sebe*, byvaji subkategoriemi jedné nadiazené kategorie: napf.
zékladni metafora LASKA JE CESTA miiZe byt reprezentovana



LAKOFF — JOHNSON 437

vyjadienimi, ktera implikuji rizné typy cest za riznych podmi-
nek, riznymi dopravnimi prostiedky (auto, vlak, lod’). Nemu-
si tvofit jednolity obraz (byt tzv. konzistentni), jsou vSak vzdy
koherentni: dlouha kamenita cesta, kiizovatka, slepa ulicka,
kola se to¢i na miste, vykolejent, ztroskotani, uviznuti na mél-
¢iné (srov. 9. kap. Oteviené problémy metaforické koherence,
55-60). Pojmy jsou metaforicky strukturovany systematicky,
vétsinou se vSak bézné vyuziva jen nékterych ¢asti téchto ,,sys-
tému“. Tak napf. metafora TEORIE JSOU BUDOVY se uplatiiu-
je jen prostfednictvim reference k zékladiim nebo konstrukei
(zkonstruoval teorii); fekne-li se vSak kupft. jeho teorie ma ti-
sice malych pokojickii a dlouhé klikaté chodby, jde o realizaci
bézné metafory, ktera imaginativné vyuziva jejich casti obvykle
nepouzivanych. Sice se zde vychazi z naseho bézného koncep-
tudlniho systému, je vSak vyuzit k novému zpusobu mysleni
onééem (11. kap., 70-73). Kromé metaforicky strukturovanych
pojmu typu TEORIE JSOU BUDOVY existuji izolované ptipady
metaforickych vyjadieni; takové metafory jsou nesystematic-
ké, nestrukturuji podstatné nase mysleni a ¢innosti: napft. pata/
upati hory implikuje metaforu HORA JE CLOVEK; ta je v nasi
kultufe jen okrajova, ale mame schopnost ji rozsitit: horolezci
kupt. mluvi o ramenu hory, horu lze pokorit; v komiksu se hory
mohou nakreslit jako lidé s vrcholy coby hlavami.

Nazvem 12. kap. se autofi ptaji: na jakych zakladech stoji nas
pojmovy systém? (74—78). Je-1i pfevazna ¢ast naSeho konceptu-
alniho systému strukturovana metaforicky, rozumime-1i tedy vét-
§in¢ pojmi na zaklad¢ jinych pojmi — ¢emu vlastné rozumime
piimo? Odpovéd’ se odviji od zakladnich prostorovych pojmd,
jez jsou dany nasi télesnou zkuSenosti: kdyby nase télo mélo
tvar koule a/nebo kdybychom zili mimo gravita¢ni pole, co by
znamenalo NAHORE? Vedle lidské t&lesné, motoricko-smyslové
zkuSenosti je ovSem zasadni i zkuSenost kulturni. Napf. metafory
PRACE JE ZASOBA a CAS JE ZASOBA (srov. 13. kap. Zakotveni
strukturnich metafor, 79-85) jsou ukotveny kulturné: vychazeji
z orientace na$i civilizace na kvantifikaci, méfitelnost, aéelnost,
zietel k spotiebé — to jsou pak zakladni momenty pro koncep-
tualizaci Casu i prace. 14. kap. (86-93) pojednava o pfic¢inném
pusobeni, to se z¢asti vynofuje ze zkusenosti pfimo, z¢asti je
metaforické. ,,Pfimo* tu znamena znovu zejména fyzickou a pro-
storovou zkuSenost: déti se poprvé pouci o pfi¢innosti, kdyz si
uvédomi moznost manipulovat pfedméty; prototypem pii¢inného
pusobeni je pravé piima manipulace. Prototypi¢nost pii¢inného
plsobeni je vymezena dvanacti vlastnostmi (napt.: cilem agentu
je zména stavu patientu, zména je fyzicka, [...], agens ma plan,
[...], dotyka se patientu svym télem nebo nastrojem apod.), které
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prozivame jako tzv. zkuSenostni gestalt, tzn. Ze ,,soubor vlastnosti
vyskytujicich se spole¢né je pro nasi zkusenost zakladnéjsi nez
jejich vyskyt samostatny* (88) a jsme je schopni nekone¢né va-
riovat a metaforicky rozsifovat. Metafory s tim souvisejici jsou
zobecnitelné jako: PREDMET VYCHAZI Z LATKY (vytvoril jsem
sochu z hliny), LATKA VSTUPUJE DO PREDMETU (voda se zmé-
nila v led), TVORBA JE ZROZENI (nds ndrod se zrodil z touhy
po svobode) apod.

Dalsi kapitoly se vénuji riznym aspektim koherence zkusenosti
(a soucasné i pojmového systému). Struktura zkuSenosti (pod-
minujici jeji koherenci) je zaloZzena na multidimenzionalnich ge-
staltech: jde o zpasoby jeji organizace do strukturovanych cel-
ki na zakladé¢ jednotlivych dimenzi zkuSenostni baze (i¢astnici,
soucasti, stadia, linearni posloupnosti, cil), jez vychazeji z naseho
pojmu ja ve vztahu k ostatnim bytostem, z prozitku ovladani téla
a jeho soucasti, manipulace s pfedméty a z motorickych funkei
viibec, z bazalnich prozitki uspokojovani potieb apod. V jednotli-
vych metaforickych konceptualizacich pak mohou byt akcentova-
ny pokazdé jiné z téchto dimenzi (15. kap., 94-102). Koherentnost
zku§enosti a pojmového systému se uplatiiuje i napti¢ nékolika
metaforami. U&elem metafory je pochopeni n&jakého aspektu
pojmu, podle potfeby je vSak mozno na zakladé zkusenostnich
gestaltd 1 vice metafor propojit, a tak usouvztaznit a hierarchi-
zovat rizné aspekty t€hoz pojmu. I to, co vypada jako nahodny
metaforicky vyraz, byva vyloZitelné jako soucast celkového meta-
forického systému (16. kap., 103-112; 17. kap., 113—121).

To, co Lakoff a Johnson jako kognitivisté chapou jako vnitiné
logicky strukturovanou pojmovou metaforu (podeprel zed'— po-
deprel argumentaci), vysvétluji lingvisté bézné bud’ jako abs-
trakei (tj. existenci samostatného, velmi obecného a abstraktniho
vyznamu, ktery je neutralni vici svym jednotlivym specialnim
realizacim, tzn. Ze zadny z vyznamu neni chapan na zaklade¢ ji-
ného), nebo jako homonymii — pouziti t€hoz slova pro rizné
skute¢nosti je nahodné, nema Zadnou vnitini souvislost (18. kap.,
122-130).

Badatelé zkoumajici vyznam a tvurci slovniki se nezajimaji o to,
jak pojmim rozumime na zaklad¢é systematickych metafor vy-
chézejicich ze zkuSenosti, napt. LASKA JE CESTA, LASKA JE
SILENSTVI apod. Vyznam je pro n& zobecnénim, vyjadiovanym
ve slovnicich v souvislosti s laskou napf. jako cit, obliba, odda-
nost, poblouznéni, resp. pohlavni Zadost. Vlastnosti jevii chapou
objektivisté jako inherentni, zatimco v kognitivismu se vychazi
z faktu, Ze rozuméni (a vyznamy) se rodi ze zkusenosti, tj. z na-
Sich interakei se svétem a s lidmi; tzn. Ze i vlastnosti, na jejichz
zaklad¢ definujeme, jsou dany interakéné.
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Lakoff a Johnson odtud odvijeji dalsi velké téma kognitivis-
mu — kategorizaci, navazujice na pojeti Eleanor Roschové:2
nechapou kategorii jako uzavienou mnozinu (do niz néco patii
a néco ne), ale na zakladé teorie prototypu (tj. v souladu s lid-
skou zkusenosti). Existuje prototypické kieslo (s jasné vyme-
zenymi vlastnostmi — opéradlo, sedadlo, ¢tyfi nohy, opérky
na ruce), od né¢hoz se naSe pojeti kategorie odviji, a pak jsou
kiesla neprototypicka: nafukovaci, zubaiské, houpaci, otaéivé,
visuté. Kategorie nejsou uzaviené, lze je pfirozené rozsifovat,
diky metaforickému mysleni Ize navic nasi zkusenost katego-
rizovat stale nové (19. kap. Definice a porozuméni, 131-141;
20. kap. Jak mohou metafory dat formé vyznam, 142-154;
21. kap. Novy vyznam, 155-163 a 22. kap. Vytvareni podob-
nosti, 164—172). I forma vyjadieni mtze nést specifické meta-
forické vyznamy (napt. opakovani ¢i reduplikace realizuji
metaforu VICE FORMY JE VICE OBSAHU: He is very very very
i vroving gramatiky (napf. NASTROJ JE SPOLECNIK: Jé a moje
starda medvédobijka jsme spolu procourali hezky kousek téhleté
zeme, 150).

Ve 23. a 24. kap. (173-175, 176-202) se autofi vénuji problé-
mu pravdy a teoriim pravdivosti. Pravda je podle nich zaloZena
na porozumeéni a je vzdy relativni vzhledem k urc¢itému pojmo-
vému systému (ktery je svou povahou metaforicky): neexistuje
tedy zadna objektivni ¢i absolutni pravda. Tento nazor ov§em ne-
znamena kapitulaci pfed moznosti poznani a automaticky ptiklon
k subjektivismu. V této souvislosti je vysvétlena podstata tzv.
mytu objektivismu a mytu subjektivismu (25. kap., 202-212).
Nase kultura je nabizi ve vztahu k pravdé jako jediné dvé mozné
alternativy. Ze jsou oznaceny jako myty, neznamena podle autort
nic hanlivého: mytus dava moznost, jak pochopit fad véci, a lidé
se bez ného neobejdou. Avsak objektivismus myty i metaforami
opovrhuje jako né¢im, co vylucuje kyzenou ,,objektivni prav-
divost®, a chce budit zdani, ze sdam mytem neni (203). ,,Strach
z metafory® (206) jako z néceho, co implikuje fantazii a emoce
a odvadi od racionality a pravdivého poznani k subjektivni iluzi,
je po staleti soucasti zapadniho mysleni. Existuje vSak jesté tieti
mozna volba: ,,experiencidlni (zkusenostni) syntéza“ (209), v niz
hraje podstatnou roli pravé metafora, ktera spojuje rozum s fanta-
zii. ZkuSenostni pfistup umoziiuje pteklenout propast mezi myty
absolutni nestrannosti a objektivity na strané jedné a subjektivni
intuice na strané druhé. Absolutni objektivita neexistuje, je vSak
mozna objektivita relativni (vzhledem k pojmovému a hodno-
tovému systému urc¢ité kultury). 26. kap. (213-227) pojednava
o standardnich, tj. objektivistickych teoriich vyznamu v zapadni

2 Srov. E. Rosch, Human
Categorization, in: N. Warren
(ed.), Aavances in Cross-
-Cultural Psychology 1,
London 1977, s. 1-72.



3 Srov. M. Reddy,

The Conduit Metaphor, in:
A. Ortony (ed.), Metaphor
and Thought, Cambridge
1979, s. 284-324.
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filozofii a lingvistice. Vyznam se tradi¢né chape jako ,,objek-
tivni, tedy nezavisly na porozuméni, odpoutany od télesnosti
a od vSeho lidského, matematizovatelny, abstraktni, s moznosti
»arbitrarni interpretace®, nezavisly na Gzu. Toto pojeti vyzna-
mu vychazi z teorie objektivni pravdy: vyznamem véty jsou jeji
pravdivostni podminky. Vyznam je vidén jako slozkovy, resp.
stavebnicovy (rozloZitelny na komponenty): pro objektivistu je
,,Svet udélan ze stavebnicovych kostek: definovatelnych pted-
métd a jasné vytyCenych inherentnich vlastnosti a relaci® (220)
a stejny charakter maji i jazykové vyrazy (chapané jako predmé-
ty). Zkoumani stavebnicové struktury a inherentnich vlastnosti
jednotlivych ¢asti a sloZzek jazyka se tradiéné nazyva gramati-
ka; v tomto tradi¢nim konceptu stoji lidské porozuméni stranou,
zkoumani gramatiky je na ném nezavislé. Komunikace je pak
vidéna v dimenzich tzv. ,,potrubni metafory3: vyznamy jsou
predméty neménné a ,,objektivné* ulozené v jinych predmétech
(slovech); ty jsou posilany od mluvéiho k posluchaéi a ptipadné
neporozuméni je véci subjektivnich chyb. 27. kap. Jak metafora
prozrazuje omezeni mytu objektivismu (228-240), konstatuje,
ze tento mytus, jakoz i mytus subjektivismu vychazeji ze snahy
prekonat pocit odtrzeni ¢loveka od svéta. Objektivismus sméiuje
k vizi Gspé$ného ovladnuti prostiedi (jak to vyjadiuji metafory
VEDENI JE SILA, VEDA DAVA VLADU NAD PRIRODOU), sub-
jektivismus chce naopak odcizeni pfekonat orientaci na vnitini
svét individuality, ve vztahu ke svétu voli pasivni oddani se. Obo-
ji pristup implikuje jisté pojeti pravdy a specificky determinuje
povahu poznani. Jako tieti cestu autofi nabizeji experiencialis-
mus (29. kap., 244-246), kladouci v souvislosti s porozuménim
diraz na neustalou interakci ¢loveéka a prostredi (jinych lidi),
ktera vychazi z télesné zkusenosti a je ukotvena i kulturné. Na je-
jim zaklad¢ vznikaji tzv. zkuSenostni gestalty, tvofici koherentni
strukturu, v jejimz ramci se gestalty z jedné oblasti pouzivaji
pro metaforickou strukturaci oblasti jinych. Poznani a porozu-
meéni se tedy rodi ze zkuSenosti vlastniho fungovani ve svété
(30. kap., 247-255). Reflexe a rozvijeni téchto principtt by mély
vést mimo jiné k pruzngjsi interpersonalni komunikaci i hlubsi-
mu sebeporozuméni. Mame totiz potebu hledat, co sjednocuje
nase vlastni rozmanité Zivotni zkuSenosti, ,,abychom svému zi-
votu dodali koherence* (250), hledame ,,0sobni metafory, které
davaji naSemu zivotu smysl“ (251). Druhem metaforicky se re-
alizujiciho zkuSenostniho gestaltu je také ritual (jak osobni, tak
sdileny, jehoz prostfednictvim se pfedavaji kulturni hodnoty).
Metafory ovS§em ovliviluji i nasi estetickou zkuSenost: ,,nové me-
tafory jsou s to vytvaiet nova porozuméni, a tedy i nové skutec-
nosti“. V poezii ,,je jazyk médiem, skrze néz se vytvareji nové
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pojmové metafory* (253), nové zpusoby strukturace skuteénosti,
nové koherence. Metaforickymi konceptualizacemi je prostou-
pena politika (254), jen metaforicky Ize chapat pojmy SVOBO-
DA, ROVNOST, BEZPECI, EKONOMICKA NEZAVISLOST apod
Ideologické zneuziti metafory vede k degradaci ¢loveka, k ma-
nipulaci, ,,vykofistovani lidi skrze metaforu (metafora PRACE
JE PRIROZENY ZDROJ PROSTREDKU).

Diky zku$enostné zaloZenému zkoumani metafory lze spatiit
z odstupu meze ,,pravd jednoho jazyka a jedné kultury. ,,Divat
se za metafory” je ov§em mozné ,,pouze s pomoci jinych meta-
for (257). Schopnost postihnout zkusenost prostfednictvim me-
tafor je jako jakysi na$ smysl, jako zrak, hmat nebo sluch, umoz-
fujici vnimat a pouzivat prevaznou vétsinu svéta.

Kniha, ktera se po svém vydani stala bestsellerem, je povazova-
na za jednu ze zakladatelskych — a dodnes zakladnich — praci
kognitivni lingvistiky. V opozici k objektivismu a formalismu
v jazykovédé, nedostateénému zieteli ke zkuSenosti pfi studiu
vyznamu (a konkrétné zejm. v opozici k Chomského generativ-
ni lingvistice) autofi ukazuji moznost zkoumani jazyka jakozto
konceptualniho systému, a to v §iroké mezioborové perspektive.
Jazyk je tu ve vztahu k badani nejen cilem, ale soucasné i pro-
stiedkem: usiluje se o poznani lidské mysli, v centru pozornosti
stoji zptisoby konceptualizace, organizace zkusenosti, prozivani,
hodnoceni, a viibec zptisob naseho byti ve svéte, tak jak se jevi
v jazyce a z jazyka (ale i v dalSich systémech, jako je ritual, po-
litika, uméni, moralka).4

V kontextu literarni védy, kam kognitivismus v poslednich le-
tech silné expanduje, 1ze zdtraznit souvislost s recepéni estetikou
(zkoumani recepce uméleckého textu je dovedeno ke zkoumani
samych ptredpokladd rozuméni jazyku a kognitivnich i zkuse-
nostnich struktur vilbec)d. Akcentovani ,,pfedporozuméni®, jak
je uloZeno v jazyce, spojuje kognitivni lingvistiku s vychodisky
hermencutickymi; zasadni uloha télesnosti jako perspektivy je-
veni se a zjevnosti svéta je (spole¢né s dirazem na to, ze svét se
otevira v jazyce) zakladnim vychodiskem fenomenologie.
Kniha se nezabyva pouze kognitivni disaznosti metafory: pied-
znamenava mnohé z toho, co pak autofi a jejich pokracovatelé
dale rozvijeji. Uz zde jsou vytyéeny zakladni postulaty a piede-
stfena hlavni témata kognitivni lingvistiky: kromé zkuSenost-
niho realismu (experiencialismu) jako vychodiska to je zejm.
zésadni role t&lesnosti v konceptualizaénich procesech.b Dal§im
velkym tématem je pak problematika kategorizace? a déle spe-
cifika metaforické konceptualizace v riznych oblastech lidské
zkuSenosti (politika, moralka). Extenzi a variantnost metafory

4 V souvislosti s pohledem
na jazyk jako konceptuaini
systém uvadéji autofi jako
své inspiratory a pfedchlidce
predstavitele americké
etnolingvistiky Edwarda
Sapira a Benjamina Lee
Whorfa; mohli bychom vak
pfipomenout i némeckou
romantickou filozofii,
reprezentovanou hlavné Wil-
helmem von Humboldtem,
také Ernsta Cassirera a dalsi.
Co se tyce kategorizace,
odvolavaji se autofi zejména
na Eleanor Roschovou
(pojem prototypu) a dale mj.
na Ludwiga Wittgensteina
(rodinné podobnosti).

Pojem zkuSenostni gestalt
je inspirovan zejména
sémantikou ramcd Charlese
J. Fillmora.

5 Srov. doslov J. Travnicka
in: M. Turner, Literdrni mysl.
0 pdvodu mySleni a jazyka,
Brno 2005, s. 247-270.

6 Dale rozvinuta v Johnso-
nove knize Body in the Mind
(1987), v niz autor dospiva
k strukturam obecnéjSim,
neZ je konceptualni
metafora, pracuje s pojmem
predstavové schéma,

image schema, které je
uloZeno v nasich myslich
velmi hluboko, snad
prekonceptuainé.

7 Resena pozdsji podrobné
v Lakoffové knize Zeny, oheri
a nebezpecné véci, Praha
2006 [1987].



8 M. Turner pak v knize
Literarni mys! (Brno

2005 [1996]) dovadi

(s vyuZzitim vychodisek

a pojmil z Metafor, kterymi
Zijeme) teorii metaforickych
konceptualizaci jesté dal,
kdyZ konstatuje, Ze stejnou
disaznost jako metafora
maji v naSem konceptudinim
systému pfibéh a parabola,
Ze vyznam se odehrava

v analogiich: a je vysledkem
faktu, Ze myslime nejen

L,V metaforach*, ale také

,V piibézich“.
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v oblasti poezie navazné vysvétluje a moznosti kognitivné orien-
tované poetiky ukazuje v interpretacich konkrétnich basnickych
textl kniha George Lakoffa a Marka Turnera More than Cool
Reason (1989).8
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