Americky historik

a filozof vypracoval
na zakladé analyzy
historického mysSleni
19. stoleti formalni
teorii historického
diskurzu.
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Hayden White

Metahistorie

Historicka imaginace v Evropé
devatenactého stoleti

(Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe, 1973)

V pfedmluvé (9-13) a tvodu, nazvaném Poetika historie (14—66),

White definuje svou metodu a piedstavuje ucelenou ,,formalni

teorii déjepisného dila“. To pojima vyhradné jako slovesny utvar
v podob¢ narativni prozy. Analyza mysleni a psani o historii se tak
podle n¢j nutné stava lingvistickym po¢inem. V dé&jepisném textu
White rozpoznava pét Grovni, které predstavuji kronika, ptibéh
(story), zapletka (mode of emplotment), argumentace (mode of
argument) a ideologie (mode of ideological implication) (18-21).

Pro analyzu a typologii historiografie jsou podstatné tii posledné
jmenovangé, jez odpovidaji ttem uréujicim dimenzim déjepisného
dila— estetické (zapletka), epistemologické (argument) a moral-
ni (ideologie). Zapletka predstavuje zpisob vytvareni prib&ht ze
sledu udalosti. V souladu s = Fryeovou klasifikaci White rozli-
Suje Styii druhy zépletky — romanci, tragédii, komedii a satiru.1

Romance je dramatem sebeidentifikace, spasy a vykoupeni, vi-
tézstvi dobra nad zlem, dramatem, v némz hrdina pfemaha svét.

Naproti tomu v satife jedinec svétu podléha, nebot’ mu neni scho-
pen vzdorovat. V komedii a tragédii se ¢lovek se svétem nakonec
srovnava; v komedii dochézi k ¢aste¢nému usmiieni, v tragédii

sice jedinec podléha okolnostem, nicméné stfetnuti s nimi mu
umoznuje poznat meze vlastnich moznosti (21-26). Dalsi vrstvu
déjepisného dila predstavuje zptisob vykladu neboli argumen-
tace. Inspirovan Stephenem C. Pepperem stanovuje White Ctyfi

zpusoby vysvétleni — formismus, organicismus, mechanicismus
a kontextualismus (formism, organicism, mechanism, contextua-
lism).2 Formisticky zptisob vysvétleni se zaklad4 na rozpoznani

jedinecnosti historickych jevi, a proto konkrétni historické pole
spiSe rozptyluje, nez integruje. Organicisté identifikuji jednotli-
vosti pouze jako soucasti celku, komponenty uréitého sjednocuji-
ciho procesu a hledaji nad¢asové zakony ve smyslu univerzalnich
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a neménnych kauzalnich vztahli v podobé principd nebo ideji,
které predurcuji cil, k némuz urcity proces smétuje. Podobné
¢ini 1 mechanicisté, ktefi na rozdil od syntetizujicich organicist
historickou skute¢nost redukuji. Mechanicisté usiluji o objeveni
zakonitosti, které determinuji procesy a udalosti, jejichZ nara-
tivni reprezentace se pak ukazuji jako funkce téchto obecnych
zakonitosti. Pro kontextualisty jsou udalosti vysvétlitelné pouze
v kauzalnich vztazich a souvislostech jejich vyskytu (26—40).
Ideologické predpoklady, predstavujici tieti vrstvu déjepisného
dila, definuje White jako nazor na pottebu a povahu politické
zmény. Znovu ¢tyi¢lenna klasifikace, tentokrat prevzata od Karla
Mannheima, stanovuje jako zakladni ideologické postoje kon-
zervatismus, liberalismus, radikalismus a anarchismus.3 Kon-
zervativei jsou jako jedini spokojeni s danym stavem a brani
se nahlym zménam. Liberalové usiluji o postupné vylepSovani
spolecenského fadu, zatimco radikalové zadaji jeho zasadni, re-
volu¢ni zménu. Anarchisté stavajici uspofadani spole¢nosti od-
mitaji a utopicky si idealizuji vzdalenou minulost. Ideologické
hledisko ovlivituje metodologii. Radikalové a liberalové jsou pie-
svédceni, ze historii Ize studovat racionalné a védecky; anarchisté
maji blizko k romantické empatii, zatimco konzervativci jsou
pievazné organicisté (40—49). Volba jednotlivych typt zapletky,
argumentu a ideologie a jejich kombinace pak vytvari indivi-
dudlni styl kazdého historika a umoznuje jeho charakteristiku.
Vedle tfi uvedenych urovni déjepisného dila v§ak White odkryva
jesté jednu, nejhlubsi vrstvu, hlavni princip historického mys-
leni. Je to princip jazykovy, poeticky a jeho ¢tyfi podoby jsou
odvozeny od troptt — metafory, metonymie, synekdochy a iro-
nie. Jejich funkci vystihuje White jako reprezentaci (metafora),
redukci (metonymie), integraci (synekdocha) a negaci (ironie);
proto spojuje metaforu s formismem, metonymii s mechanicis-
mem a synekdochu s organicismem (52-61).

Vlastni obsah knihy se ¢leni do tii ¢asti. V prvni se White zabyva
osvicenskym myslenim o historii a jeho pfekonavanim na pocat-
ku 19. stoleti. Osvicenstvi slouzi jako vychozi bod pro pozna-
ni historického mysleni 19. stoleti. Osvicensti historici a hlavné
filozofové sice pojimali déjepisectvi jako uméni, ale v historii
hledali pfedevsim kauzalni vztahy pfic¢in a nasledkt po vzoru pfi-
rodnich véd. Hlavni linie osvicenského mysleni postupné piesla
od metonymického chapani svéta k ironii. Vyjadfovala se proto
formou satiry, podobné jako soudoba krasna literatura. Pod timto
dominantnim proudem osvicenského mysleni o déjinach, charak-
terizovaného racionalismem, skepticismem, ironii a satirou a re-
prezentovaného napt. Voltairem, Davidem Humem a Edwardem
Gibbonem (81-82), pretrvaval proud, pro ktery byl ptiznacny

3 K. Mannheim, /deology
and Utopia, New York 1946.
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metaforicko-synekdochicky zptsob zpracovani historické latky,
organicistni argumentace a komedialni forma prezentace. Tento
proud vede od Gottfrieda Leibnize (89-91) az k Johannu Gott-
friedu Herderovi, ktery mytizoval historické védomi ve prospéch
jednotlivého proti kolektivnimu (101-116). Reakci proti osvicen-
ské racionalistické ironii v§ak dovrSil az Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, jemuz White zasvétil druhou ze dvou kapitol této
prvni ¢asti své knihy, s presvédéenim, Ze nikdo jiny nezkoumal
problém historického védomi tak disledné jako praveé tento my-
slitel (115-177).

Druha ¢ast se zabyva obdobim, kdy se d&jepisectvi profesionali-
zovalo (priblizné 1éta 1820—-1870), a to na prikladu dél ¢tyt vel-
kych historikti (Jules Michelet, Leopold von Ranke, Alexis de
Tocqueville, Jacob Burckhardt). Nicméné transformaci mysleni
o historii v 19. stoleti neprovazela epistemologicka revoluce ani
disledna teoreticka reflexe, jako tomu bylo u pfirodnich véd.
Praveé v této periodé vyvoje d&jepisectvi se zrodil piedpoklad,
ze v déjepisectvi se spojuji véda a umeéni. Za kanon historikovy
metody se tehdy povazovalo, ze historik na zaklad¢ nepiedpoja-
tého studia archivalii napise pfibéh, jehoz ,,pravdivost® vyplyne
z piesnosti zjisténych fakti. Ze je to historik, kdo konstruuje
tento pribéh, si podle Whitea tehdy uvédomovali z historikl pou-
ze Gustav Droysen a z filozofii Hegel a Nietzsche. Romanticka
historiografie se vratila k metaforickému pojeti historie a k mytu
romance. To umoznovalo charakterizovat d€jiny jako chaos byti,
v némz pusobi kreativni sily a kde se odehravaji stfetnuti mezi
hrdiny a dé€jinami. Osvicenskou ironii a skepsi nahradil roman-
tismus koncepci ¢loveéka, ktery tidi sviy osud a zaroven dava
déjinam smysl a smér. Pravé ve vife v pokrok a v civilizaénim
optimismu spatioval White jeden z charakteristickych rysu ,,re-
alismu* déjepisectvi 19. stoleti.

Micheletovo déjepisectvi je typickym ptikladem romantického
déjepisectvi zaloZzeného na metafotre. Michelet povazoval poe-
tickou vnimavost, ov§em kriticky uvédomovanou, za prostiedek,
ktery mu umoznuje realisticky pohled na svét. Micheletovo pojeti
je dualistické, ovSem nikoli dialektické — vidi dé&jiny jako stiet
mezi silami ctnosti a nepravosti, spravedlnosti a tyranie, lasky
anenavisti. To vSe se zra¢i v zobrazeni Francouzské revoluce —
Michelet ji vypravi jako drama osvobozeni duchovnich sil. For-
mu romance ma triumf francouzského lidu nad tyranii v prvnim
roce revoluce. Ale nekonzistentnost se u Micheleta projevila
v tom, Ze se snazil odvodit liberalni ideologické disledky z kon-
cepce historického procesu, kterd byla anarchisticka (199-215).
Ranke je pro Whitea naproti tomu typicky konzervativec, nebot’
ze své piitomnosti uéinil ideal, jimz pométuje minulé déje. Také
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proto ztvarnil déjiny do podoby komedie. Pfesto jeho dilo zna-
mend rozchod s literarnim romantismem, i kdyZ nékteré prvky
jsou v ném stale pfitomny. Ranke byl velky vypravéc, ale jeho
dé€jinam schazi jisty druh napéti, ktery je pfiznacny pro velkou
literaturu nebo poezii. Proto je ted’ ¢tenéjsi Michelet nez Ran-
ke. Jak Michelet, tak Ranke ptedstavuji d€jiny jako odvijeji-
ci se ptibéh (216-235). Jinak tomu bylo u Tocquevilla a zejm.
u Burckhardta. Rovnéz historiografii zasahl po revolucich polo-
viny 19. stoleti realismus, kdy ironie nahradila romantické a ko-
medialni, které vladly v prvni poloving 19. stoleti. Tento posun se
projevil u Tocquevilla. Podle Whitea byl dédicem hegelovského
synteticko-analytického historismu a zpocatku koncipoval dé&ji-
ny na zaklad¢ tragicko-realistické koncepce, s metonymickymi
prvky, postupné se vSak priklanél k satite a ironii. U Tocquevilla
vyplioval historii stéet nesmifitelnych prvki ve spole¢nosti a his-
torie sméfovala ke srazce velkych sil v historikové pfitomnosti
nebo budoucnosti (252-301). Naproti tomu v Burckhardtovych
déjinach se nic neodviji. Burckhardt zacal tam, kde Tocqueville
kon¢il — u ironie. Byl to kontextualista s impresionistickym pfi-
stupem k historické latce. Pti¢il se mu entuziasmus romance,
optimismus komedie i rezignace tragického vnimani svéta. Na-
konec zvolil formu tragédie, tak jak ji pojimal Arthur Schopen-
hauer (306-346).

Jiz v ivodnich pasazich knihy White zdlraznil, ze nevidi za-
sadni rozdil mezi déjepisectvim a filozofii d&jin. Ve tieti ¢asti,
nazvané Odmitnuti ,,realismu® ve filozofii déjin devatenactého
stoleti, se soustied’'uje na tfi myslitele — Karla Marxe, Friedri-
cha Nietzscheho a Benedetta Croceho. Jak Marx, tak i Nietzsche
usilovali 0 zménu v pojimani historie; Marx revizi jeji dimenze
védecké, Nietzsche umélecké. Oba chtéli vyuzit historické vé-
domi pro potfeby pfitomnosti, oba postulovali, aby se ¢lovék
vymanil z pout déjin. Marx chtél nejprve proménit ironii v tra-
gédii a posléze tragédii v komedii; Nietzsche pohlizel na tragédii
a komedii ironicky (360—365). Marx se tak pohyboval mezi meto-
nymii a synekdochou, mezi tragédii a komedii, coz vyplyvalo
z rozdilného pfistupu k zakladné a nadstavbé, jak je koncipoval
ve své filozofii d&jin a spole¢nosti (366—426). Nietzsche odmitl
kategorie historické analyzy, na nichz spo¢ivala od druhé tietiny
19. stoleti. Pro Nietzscheho forma, smysl a obsah veskeré védy
a nabozenstvi byly od pocatku estetické, jako vysledek lidské
potieby uniknout z reality do snu. Nietzscheho reflexe o historii
vychazi z pfemysleni o tragédii. Chtél osvobodit mysleni jed-
nak od metonymického pojimani svéta (které vyznavalo metodu
mechanické kauzality a dehumanizovalo védu), jednak od sy-
nekdochického (doktriny vyssich pfi¢in, bohti, ducha a moralky)
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a zaroven usiloval o navrat k metaforickému mysleni, jez by pfi-
vedlo lidské poetické védomi k nové aktivité, a tim je osvobodilo.
Metafora je u Nietzscheho slovesnym a literarnim protéjskem du-
cha hudby. Spatné variety d&jiny jsou ironie a romance, spravné
pak kombinace tragédie a komedie. Rovnéz Nietzscheho rozlise-
ni zpusobti pojeti historie 1ze vystihnout pomoci tropt — monu-
mentalni déjepisectvi je v principu metonymické, antikvaiské je
synekdochické, kritické je ironické, a kone¢né Nietzscheho po-
jeti historie je tragické a metaforické (427—486). Croceho nazval
White nejtalentovanéj$im historikem mezi vSemi filozofy déjin
19. stoleti. Byl mu cizi jak utopicky radikalismus, tak reakcionai-
stvi v historickém mysleni, jak Marxtv proletaf, tak Nietzscheho
nadc¢lovék; Croceho charakterizuje kombinace aristokratického
idealismu a prakti¢nosti stfedni tiidy (487-546).

Podstatnym sdélenim obsazenym v zavéreéném shrnuti je mimo
jiné to, ze ve svém klasickém véku opsalo mysleni o historii
kruh — od rebelie proti ironickému postoji osvicenstvi dospé-
lo znovu k ironii v krizi historického mysleni zavéru 19. stoleti
(547-557).

Whiteova Metahistorie Cerpala z nékolika sméru teoretického
mysleni 20. stoleti, kriticky reflektujicich spolecenské i védecké
diskurzy, vCetné historiografie. Revize principi oboru ze stra-
ny filozofl, lingvistl a literarnich védcl se dotkla samotného
statusu historie jako védni discipliny a znovu oteviela otazku,
zda historie pfece jen nepfislusi spiSe ke svétu fiktivni literatu-
ry. Za soulast krasné literatury bylo dé&jepisectvi povazovano
az do 19. stoleti, kdy se vlivem profesionalizace a instituciona-
lizace konstituovalo jako v&dni disciplina po vzoru pfirodnich
a exaktnich véd. Jazykovy obrat, k némuz dosSlo v zapadnim
védéni ve 20. stoleti, zpochybnil referenéni schopnost historio-
grafickych vypovédi. S jazykovo-logickymi pravidly v mysleni
o historii pracovala analyticka filozofie d&jin, ktera zkoumala
zékonitosti historiografické explanace. V tzv. polemice Hem-
pel — Dray se vytiibila dvé zasadni hlediska. Carl Gustav Hem-
pel byl pfesvédcen, ze jednotlivé udalosti 1ze vysvétlit pomoci
urcitych obecnych tvrzeni ¢i zakont, podobné jako v pfirodnich
védach.4 Naproti tomu podle Williama Herberta Draye se his-
toriografie zabyva individualnim myslenkovym svétem aktéra
a to se neslucuje s nomologicko-deduktivnimi postupy ptirod-
nich vé&d.5 Od 60. let se pozornost soustied’ovala na naraci jako
na specificky zpisob vykladu historie, jako napt. u Arthura Dan-
ta, kterého stejné jako Whitea ovlivnil na univerzité¢ v Detroitu
historik William Bossenbrook.6 Vyrazné podnéty pro teoretic-
ké mysleni o historii pfinesl také francouzsky strukturalismus
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a poststrukturalismus, zejm. —> Roland Barthes se svou zasadni
studii Le Discours de I’histoire z roku 1967 a — Michel Fou-
cault s nominalistickym stanoviskem ve vztahu k d&jindm.7 Ve-
dle téchto impulzi White navazoval rovnéz na nékteré starsi
myslitele, jako byli zvl. Giambattista Vico a Hegel.8

Ze vSech analogickych teoretickych praci o historickém mysleni
to byla zifejmé pravé Whiteova Metahistorie, ktera vzbudila nej-
vétsi ohlas. A to 1 mezi historiky, ktefi vétSinou teoretické zdivod-
néni své discipliny opomijeji. White pfimo a pusobivé formulo-
val, co obsahovala fada pfibuznych praci ¢i studii. Jednoznac¢né
odmitl rozdil mezi historiografii a beletrii a nabidl atraktivni a sro-
zumitelné koncipovanou teorii a na ni zalozenou typologii. Za-
roven jako jeden z mala teoretik( historického mysleni dokazal
svou teorii opfit o analyzu konkrétnich historickych dél. Reakce
historikti byly pfevazné odmitavé; nesouhlasili se zpochybnénim
védeckého statusu historie a jejim ztotoznénim s fiktivni literatu-
rou. Whiteova Metahistorie se piesto stala neodmyslitelnou sou-
Casti déjin historiografie a mysleni o historii a je vzdy uvadéna
jako typicky ptiklad postmoderniho nazirani na d&jiny. V bilan-
cich nejnovéjsiho déjepisectvi se dava do souvislosti s krizi his-
torického mysleni v posledni treting 20. stoleti.9 Na druhé strang
Whiteova kniha predstavovala vyrazny impulz pro filozofii déjin
a teorii historického mysleni, které se k Metahistorii i k dal$im
Whiteovym pracim neustale vraceji jako k jednomu ze svych vy-
chodisek, napf. u autorti okolo ¢asopisu History and Theory, jako
Frank Ankersmit, Linda Orrova, Stephen Bann, Lionel Gossman,
Hans Kellner, Robert Berkhofer, Ewa Domanska. Plati ov§em,
ze teorie historického mysleni, jak ji ztélesnuji uvedeni autofi,
se vyvinula v takika samostatny obor, ktery ma blize k filozofii
a literarni teorii nez k historii.
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Hayden White (1928)

Americky historik a teoretik kultury ovlivnény literarni teorii.
Magisterské a doktorské studium absolvoval na Michiganské
univerzité (1952 a 1956). Pisobil jako profesor komparatistiky
na Stanfordské univerzité, v soucasnosti je emeritnim profeso-
rem Kalifornské univerzity v Santa Cruz. Jeho Zivotnim tématem
se stala formalni analyza historického diskurzu. Teze obsazené
ve své nejznaméjsi knize pozdéji rozvijel a zpiesiioval ve stu-
diich a esejich, v nichZ také odpovidal na polemické vyhrady.
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(1987), Figural Realism (1999).
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