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Georges Poulet
Metamorfézy kruhu

(Les Métamorphoses du cercle, 1961)

V predmluvé (i—ii) zdGvodnuje Poulet volbu klicového pojmu kni-
hy — kruhu. Kruh, definovany jako nejukoncenéjsi, nejstabilné;si
anejtrvalejsi utvar, kterym zndzormujeme duchovni ¢i redlné mis-
to, v némz se nalézame a do n€hoz situujeme to, co nas obklopuje
nebo ¢im se obklopujeme (i), lezi podle néj v zakladu vSech na-
bozenstvi, je strukturnim principem spoleénym lidskému mysleni
vubec. To umoziuje, aby prostiednictvim analyzy metamorféz
kruhu, jimiz jsou minény promény smyslu, mohl byt nazien pro-
ménujici se zpasob, jakym lidsky duch postihuje vztah vnitiku
a vnéjsku, proménujici se védomi prostoru a ¢asu (ii).

Uvod (iii—xxxi) je vénovan starovékému a stiedovékému uvazo-
vani, v némz se objevuje metafora kruhu a obrazy s ni spojené
(buh jako koule se sttedem vSude a obvodem nikde — proslula
teze z pseudohermetického spisu z 12. stoleti; obdobné defini-
ce véénosti a absolutniho byti u Parmenida, sv. Bonaventury,
Tomase Akvinského; dvoji pohyb ducha — ze stfedu k obvodu
a od obvodu ke stfedu v Dantové Bozské komedii; vize boha jako
kruhu a stfedu, trojkruzi Trojice u dominikanského mystika Jin-
diicha Susa; btih jako koule, duse jako stied obsahujici tuto kou-
li — mysticka tradice od Mistra Eckharta po Madame Guyon).
Mystické cesty maji vesmés charakter cest do stiedu (k bohu).
Dulezita je také symbolika bodu, ,,otce kruhu* (Plotinos), nada-
ného tvofivou moci (kabala). Od renesance se v§ak nekonecna
koule postupné stava nejen symbolem boha, ale i clovéka, sférou
lidského védomi (xxiv).

V 1. kap. Renesance (I-21) vychazi autor od predstavy boha jako
bodu, z n€hoz se odvijeji soustiedné kruhy (Dante); na jedné stra-
né vSe smétuje k bohu, na druhé vse z boha vychazi, z n€ho se §iti
koule vesmiru. Kosmické a basnické geneze maji spolecny prin-
cip a tyZ vyvoj. Emblém boha-bodu a boha-kruhu byl rozsiten
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v poezii 16. stoleti. V souvislosti s pohybem védomi, zmociiu-
jiciho se svéta v kruhovych, donekoneéna se Sificich vinach, je
Casty obraz pohybu vyvolaného kamenem vhozenym do vody.
,Renesan¢ni poezie neni jen poezii stiedu, nybrz je zaroven po-
ezii rotace kolem stiedu® (13). Pfedstava boha jako ¢epu a pfici-
ny otaceni se vtéluje do znazornéni milostného ritualu ve forme
kruhu otacejiciho se kolem pevného stfedu (v basnické sbirce
Maurice Scéva Délie, v pastyfském romanu Astrea od Honorého
d’Urfé). Eroticky, kosmicky a teologicky kruh zlstava v modé
jesté v literatute 17. stoleti (sméfovani k vytouzené bytosti, na-
vrat do boziho stiedu).

2. kap. Doba barokni. Symbolika kruhu a koule (22—48) se bo-
haté rozviji v souvislosti s barokni zalibou ve v§em, co vyjadiuje
metamorfézu tvart a variace trvani (vodotrysky, duhy) a co re-
produkuje ve zmenSeném méfitku vesmir, vyjadiuje Cas (astro-
laby, mapy svéta, hodiny). Kromé krystalu, znaku transformace
podstupované vesmirem pii pfechodu z maxima do minima a ze
stavu pfirozeného v umély, je v barokni imaginaci zv1ast’ oblibe-
né téma mydlové bubliny, spojené s tématem nicotnosti, efemér-
nosti a iluzornosti lidské existence v protikladu k obrovské vééné
a pravdivé kouli bozi; analogicky vyznam ma motiv korouhvicky,
mice (slz, perel, kapek rosy) — miniaturizovanych kouli exi-
stence zrcadlicich bozskou lasku (typicky proces redukce, mi-
niaturizace, zobrazeni totality v malém). ,,Misto stfedovékého
vesmiru, v némz se mensi koule hierarchicky vkladaly do vétsich,
a vesmiru barokniho, kde se tyto koule, zvétsujici a smrstujici
se, sblizovaly, splyvaly jedna s druhou, utvafi se svét, v némz
se koule ani nezahrnuji, ani nespojuji, nybrz toliko plynou vedle
sebe ¢i za sebou” (42).

3. kap. Pascal (49—72) ukazuje, Ze pascalovské excentrické, roz-
pinajici se mysleni je cestou k sebeidentité; prostor predstavuje
maximalni rozpéti mezi bodem a obvodem kruhu (sebepoznani
skrze poznani vesmiru kon¢i nezdarem). Na rozdil od sv. Bona-
ventury, Mistra Eckharta nebo Marsilia Ficina, pro néz je btuh
zaroven vSude a stiidavé je stfedem a obvodem, Blaise Pascal
obrazem kruhu oznacuje 0dél lidského poznani, které at’ uz se
situuje jako stfed kamkoli, vzdy dospiva ke zjisténi, ze je stale
stejné nekoneéné vzdaleno od obvodu poznatelného. Proti kar-
tezianské sebejistoté mysliciho ja stavi Pascal vizi ¢lovéka jako
pouhé titiny, jako toho nejslabsiho, co je v pfirodé mozné najit,
ovSem je to ,,titina myslici” (59).

Obsahem 4. kap. 18. stoleti (73—101) je analyza kruhové imagi-
nace osvicenstvi a rokoka. Kruhovou kontinuitu vystiidala plu-
ralita neuzavienych, protinajicich se kfivek: serpentina ovlada
architekturu anglickych parkt, dobovou vytvarnou piedstavu
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o lidském téle, psychologii, literaturu; ve Sternové Tristramu
Shandym ma kiivka mysleni postavy analogii v kiivce pribéhu
vypravéni, neustale se vzdalujiciho od pfimé linie, pfechazeji-
ciho z jedné digrese do druhé. Predstava existence podle kiivky
kon¢i padem, kiivka nevede nikam, je ,,hieroglyfem bez vyzna-
mu“ (78). Rozviji se metafora pavuciny a pavouka jako ,,védo-
mi vesmiru vlastni pavuéiny* (81). Pro relativistické 18. stoleti
je charakteristicky excentricky pohyb mysleni (Denis Diderot),
pruznost ideji a citl; vraci se obraz nekone¢ného pohybu vyvola-
ného kamenem vhozenym do vody (Voltaire, Gottfried Wilhelm
Leibniz, Alexander Pope).

Rousseau (5. kap., 102—132) chape ¢lovéka jako stied expanziv-
niho Zivota (excentricky pohyb duse ve Vyzndnich konci tragic-
ky); po fazi expanze a zklamani svétem nasleduje faze koncent-
race, stazeni do sebe a po ni nova expanze. Stfed je u Rousseaua
pojat jednak jako aktivni, vyzafujici senzibilita (v Nové Heloise
postava Julie), jednak jako vézeni, kruh, klec, hradba, propast
(rodi se tragicka antipatie mezi ja-stfedem a vn&j$im kruhem své-
ta, ktera se stane typickou pro romantickou literaturu, 126).

V 6. kap. Romantismus (133—176) sleduje Poulet oddélovani stie-
du a obvodu kruhu, stavéni stiedu a obvodu kruhu proti sobé (134);
zietelné vyvstava védomi neidenti¢nosti mezi ja-sttedem a ne-ja-
-obvodem (134), duchem-stfedem a obvodovou realitou — stfed
se vydava hledat obvod. Proti hloubce vnéjsiho, obvodového své-
ta stoji jina hloubka — vnitini hloubka stiedu (135). ,,Romantik je
bytosti, ktera odhaluje sama sebe jakozto stfed* (136). Probiraji
se jednotliva feSeni opozice stfedu a obvodu v némecké klasic-
ké filozofii. U Lamartina a Shelleyho je ¢lovek stiidavé stfedem
a obvodem kruhu; Samuel Taylor Coleridge chape imaginaci jako
paprskovité vyzafujici stied kruhu; obraz zavratného viru a roz-
plynuti se vraci u Alfreda de Vignyho, Alphonse de Lamartina,
Gérarda de Nervala, Charlese Baudelaira, Stéphana Mallarméa,
Rainera Marii Rilka. Goethovsky postoj je vyjadien tezi ,,stfed
mysli kruh“ (163) (kruh je objektem stfedu, rotuje a spiralovité
se kolem n¢j obtaci, 168).

V 7.-18. kap. (177-523) se Poulet obdobn¢ zabyva metamorfoza-
mi motivu kruhu v dilech A. de Lamartina, Honorého de Balzaca,
A. de Vignyho, G. de Nervala, Edgara Allana Poea, Henriho-Fré-
dérica Amiela, Gustava Flauberta, Ch. Baudelaira, S. Mallarméa,
Henryho Jamese, Paula Claudela, R. M. Rilka, T. S. Eliota a Jor-
geho Guilléna.

V Metamorfozach kruhu nahlizi Poulet literaturu jakoby ,,geo-
metricky® — skrze téma ¢i figuru, topos, metaforu kruhu, kte-
ry mu slouZzi jako vychodisko k uchopeni literarniho vyvoje
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a uméleckého dila predevsim v jeho filozofickych a esteticko-
-psychologickych souvislostech a aspektech. Forma kruhu a kou-
le, vztah stfedu (bodu) a obvodu, vnittku a vnéjsku, védomi
a Casoprostoru je Pouletem pojiman jako jeden ze zakladnich
zpusobu vyjadieni situovanosti ¢lovéka, jeho védomi ve své-
té. Promény smyslu metafory chape v souvislosti s proménami
v myslenkovych a estetickych systémech riznych epoch, smé-
ru, individui. Poulet v knize vede fez literaturou od stiedovéku
(kde je ustfedni postavou Dante se svou Bozskou komedii) pies
renesanci, baroko a reformaci (Pascal), 18. stoleti (Rousseau)
k romantismu, jemuz vénuje shrnujici kapitolu a vétsinu kapi-
tol monografickych. Topos kruhu a obrazy s nim spjaté sleduje
ve vSech myslenkovych a uméleckych projevech urcité doby —
teologickych, mystickych a filozofickych traktatech, ve vytvar-
ném umeni atd., predevsim vsak v poezii, v niZ byva topos zasif-
rovan v riznych, s kruhem analogickych obrazech (perla, kapka
rosy, bublina, rize apod.). V proze se topos kruhu objevuje bud’
rovnéz explicitng, pfimo, anebo v podobé& synonymnich obrazti
(v romanech Flaubertovych), ¢astéji tu vSak byva ptitomen impli-
citné — jako kompozi¢ni princip celku (Lidska komedie), princip
vztahti postav, vztah kruhu hledisek k tstfednimu hledisku (v ro-
manech Jamesovych). V téchto piipadech interpret v dile odha-
luje a desifruje struktury ptizna¢né pro ur€itou epochu, urcity
model védomi (vyznamové odstiny v jejich pojeti charakterizuji
individualni védomi a styl).

Zatimco v prvni ¢asti knihy se sledovani metafory kruhu jevi-
lo jako princip sjednocujici — odkryvaly se analogie v rtiznych
oblastech mySleni a uméni celych epoch, od 19. stoleti se tato
metafora ve svych riiznych pojetich jevi spise jako princip rozli-
Sujici a distancujici. Tomu odpovida i charakter kapitol: po synte-
tickych kapitolach vénovanych epocham a stoletim (Renesance,
Doba barokni, 18. stoleti, Romantismus — s vyjimkou kapitol
o Pascalovi a Rousseauovi) nasleduje 12 kapitol monografickych.
Jestlize Poulet zprvu klade za sebou a proti sobé celé epochy
a jejich modely védomi, posléze takto fadi jednotliva umélec-
ka védomi a individualni styly jako jejich vyraz. Spolu s pro-
ménou Vv $ifi pohledu se proménuje i pojeti kli¢ové metafory:
kruh se méni z takika archetypalniho obrazu-schématu v obse-
dantni téma motivované individualnim zaloZenim a zkuSenosti,
v privilegovany obraz (zejm. ve studii o E. A. Poeovi se Poulet
tematicky i metodologicky styka s = Mauronovou psychokriti-
kou a— Bachelardovou fenomenologicky orientovanou psycho-
analyzou). V souvislosti s touto proménou pohledu se metafora
kruhu také postupné odideologizovava, ¢im dal vic se odhlizi
od jeji historické a socialni podminénosti (v kap. o stiedovéku,
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renesanci, baroku byl jeji ideovy aspekt jesté zietelné obsazen,
metafora kruhu a jeji interpretace podstatné souvisely s dobovym
svétonazorem).

Kniha mé znaéné otevieny charakter — je ohniskem, z néhoz
vyveéraji a kolem n€hoz krouzi téméf vSechna predchozi a nasle-
dujici Pouletova dila (zvl. L’Espace proustien, 1963; Trois essais
de mythologie romantique, 1966; La Poésie éclatée. Baudelaire,
Rimbaud, 1980, aj.). Metafora kruhu se zde stava klicem nejen
k uchopeni ur¢ité epochy, autora, dila, ale i k uchopeni védomi
kritikova, dospivajiciho skrze védomi druhého, jeho subjektiv-
ni ,,geometrickou” rekonstrukci, k uvédomeéni a proziti svého
vlastniho védomi.

Poulet je ¢elnym piedstavitelem tzv. tematické kritiky, jejiz po-
stupy shrnuje v knize La Conscience critique (tedy ,kritické vé-
domi*, 1971). Kritické mysleni se stava skrze mysleni druhého
védomim sebe sama, uchopenim sebe v jiném a zaroven védo-
mim svéta skrze védomi sebe, a to prostfednictvim identifikace,
participace, ¢i naopak zaujetim distance. K podobnym tuvaham
dospél i — Michail Michajlovi¢ Bachtin. O pojmu vnitini di-
stance pojednava Poulet samostatnd v eseji Etudes sur le temps
humain 2. La Distance intérieure (1952). Odhalovani vlastniho
védomi ve védomi druhého se prezentuje jako odhalovani uréi-
tych individualnich a nadindividualnich témat, privilegovanych
obrazi. Tematicka kritika se svym zajmem o fenomény védo-
mi konstituovala ve Francii v protivaze ke strukturalismu, jenz
od téchto fenomént viceméné odhlizel. Pod vlivem fenomeno-
logie zduraznovala védomi a subjekt, védomi dospiva skrze di-
stanci od objektu k subjektu autora a posléze i k subjektu sa-
motného kritika. Strukturalismus (zvl. francouzsky) piehlizejici
nebo omezujici tlohu védomi a subjektu, piedkladal na rozdil
od tematické kritiky objekt dila, a to pfedevsim jakozto objekt
verbalni, realitu feci chapal jako zakladni (kritika potom vystu-
puje jako promluva o promluv¢, struktura struktury — srov. zvl.
— Roland Barthes, — Gérard Genette).

V obou pripadech se k dilu ptistupuje jako k celku, ktery néco
znamena, promlouva prostfednictvim svych struktur; jestlize
vsak strukturalismus zajimaji v dile tyto struktury a jejich fun-
govani ponejvice samy o sob¢, fenomenologicky orientovanou
tematickou kritiku zajimaji zejm. jako projev mysleni, které je
zevnitt pofada a fidi a které je zaroven myslenim o svété, podob-
nym leibnizovské monade€. Poulet se v La Conscience critique
snazi nalézt tradici tematické kritiky v linii vedouci od Michela
de Montaigne po Edmunda Husserla; na literarnim poli shledava
jeji pfedchtidce a zakladatele v Madame de Staél, Charlesu Bau-
delairovi a Marcelu Proustovi. Ve 20. stoleti jsou predstaviteli
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tohoto pristupu kritikové Nouvelle Revue Frangaise (Jacques
Riviére, Ramon Fernandez, Charles Du Bos), Marcel Raymond,
Albert Béguin, = Jean Rousset, Gaétan Picon, Georges Blin,
pozdéji Gaston Bachelard, Jean-Pierre Richard, Maurice Blan-
chot, Jean-Paul Weber, Jean Starobinski.

Kromé terminu tematicka kritika se pro oznaceni této skupiny
francouzsko-§vycarskych literarnich kritikd a teoretiki litera-
tury, ktefi byli vice ¢i méné spiiznéni s Zenevskou univerzitou
nebo s literarnimi badateli, jiz na ni pasobili, vzilo také oznaceni
Zenevska skola (Ecole de Genéve). Jakkoli tyto badatele nespo-
jovala zadna jednotna teorie ¢i metoda, byli si blizci pfedev§im
svym pojetim literatury jakozto specifického projevu lidského
ducha. Z metodologického hlediska se jejich tematicka kritika
opirala o Bergsonovu filozofii, o némeckou duchovédnou tradici
(Wilhelm Dilthey, Ernst Cassirer), predevsim vsak o fenomeno-
logii, ktera pfisla s novou definici kategorie védomi. Vzorem
se jim stala zvl. Bachelardova filozofie (fenomenologie) basnic-
ké imaginace, kterou francouzsky myslitel rozpracoval v cyklu
svych ,,psychoanalytickych® studii o zivlech, snéni a prostoru
(Cetné paralely 1ze odhalit mezi zptisobem, jimz Bachelard zkou-
ma riizné prostorové utvary — diim, ulitu apod.1—, a zptisobem,
kterym nahlizi Poulet redukované modely svéta a védomi typu
mydlové bubliny, krystalu, perly apod.

Pro Pouleta a tematickou kritiku obecné je typické hledani kote-
nd basnickych témat a motivii v osobni, niterné zkusenosti bas-
nika, ovSem nejen v ni, a to je pfipad Pouletiv, nybrz rovnéz
v nadindividualni zkusenosti, ve védomi, v uvazovani a imagi-
naci celé epochy (v tomto sméru se pouletovské pojeti ,,vnitini®,
nadindividulni metafory bliZi pojmu archetypu).2 S ostatnimi
predstaviteli tematické kritiky spojuje Pouleta kromé jistych spo-
le¢nych ryst pfistupu k literarnimu dilu podobny okruh zkou-
manych epoch, smérid, autorti (zajem o baroko a renesanci jej
spojuje s M. Raymondem, J. Roussetem, zdjem o romantismus
s A. Béguinem), v nichZ a u nichz se ,,fenomenologie* tvorby jevi
maximalné exponovana a obnaZena. Spole¢né maji predevsim
specifické ,,fenomenologické ¢teni® literarnich textd, kdy védomi
¢tenafe usiluje o porozuméni a o sjednoceni s védomim autora
textu. Hlavni zasady tohoto pfistupu Poulet formuloval v proslulé
studii Phenomenology of Reading,3 vnimané jako jeho osobni
programov¢ prohlaseni.

V tematické kritice piedstavuje téma obdobné jako metafora
takovou vnitini strukturu dila (R. Barthes mluvi o tématu jako
0 ,,organizované siti obsesi*), jeZ neni produktem autorova pl-
ného védomi a nerodi se ani bezd¢ky jako plod jeho podvédo-
mi (psychoanalyticka kritika), nybrz vyvstava z predvédomych
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a mimovédomych oblasti autorova védomi, krystalizuje z nad-
individualni zkuSenosti lidstva a individualni zkusSenosti vi-
bec. Téma v pojeti Pouleta a tematické kritiky predstavuje je-
den z moznych prostiedkd, jimz se literarni teorie v prubéhu
20. stoleti pokousela odhalit a fixovat duchovni model epochy
a tvarce a vnitini systém dila jako jejich slozity odraz. Pou-
letovsky fenomenologicko-tematicky zpusob ,,éteni* a inter-
pretace literarniho dila a skupin dél nebyl sice vzdy pfijiman
zcela bez vyhrad, zejména v 60. a 70. letech vSak predstavoval
dilezitou alternativu k dobové dominantnim formalistickym
a strukturalistickym literarnéteoretickym koncepcim. Dodnes
se k nému vraci fada fenomenologicky orientovanych literar-
nich teoretiku.

Vydéni

Les Métamorphoses du cercle, Paris 1961 (z tohoto vyd. citova-
no), 1979. Metamorphosen des Kreises in der Dichtung, Frank-
furt/M. 1966, 1970, 1985, 1988, 1991. The Metamorphoses of
the Circle, Baltimore 1966, 1987, 1995, 1997. Le metamorfosi
del cerchio, Milano 1971. Japonské vyd. Tokio 1973, 1990.

Literatura

R. Barthes, Les Deux critiques, Modern Language Notes 1963,
s. 447-452 (C. in: J. Levy, ed., Zdpadni literdarni véda a estetika,
Praha 1966, s. 205-210). J. H. Miller, The Literary Criticism
of G. Poulet, Modern Language Notes 1963, €. 78, s. 471-488.
J. Wahl, recenze, Revue de métaphysique et de morale 1963, ¢. 3,
s. 334-351. J. H. Miller, The Geneva School. The Criticism of
M. Raymond, A. Béguin, G. Poulet, J. Rousset, J.-P. Richard,
and J. Starobinski, The Critical Quarterly 1966, ¢. 4,s. 302-321.
S. N. Lawall, Critics of Consciousness. The Existential Structu-
res of Literature, Cambridge 1968. Z. Kozmin, Basei a prostor,
Orientace 1970, ¢. 3, s. 61-64 (téz in: tyz, Studie a kritiky, Praha
1995, s. 251-259). P. de Man, Blindness and Insight. Essays in
the Rhetoric of Contemporary Criticism, New York 1971 (uprav.
vyd. Minneapolis 1985). A. Medina, Reflection, Time and the
Novel. Toward a Communicative Theory of Literature, London
1979.C. Torra-Mattenklott, Le geste créateur. Gestik und Kritik
bei G. Poulet und J. Starobinski, in: J. Funk — C. Briick (eds.),
Kérper-Konzepte, Tlibingen 1999, s. 269-281. D. Hodrova et al.,
...na okraji chaosu... Poetika literdarniho dila 20. stoleti, Praha
2001, s. 737-738. V. B. Leitch (ed.), The Norton Anthology of
Theory and Criticism, New York 2001. Y. Bonnefoy, G. Poulet



568 POULET

et la poésie, in: S. Cudré-Mauroux — O. Pot (eds.), Georges Pou-
let parmi nous, Genéve — Berne 2004, s. 97-125 (téZ in: tyz,
La Communauté des critiques, Strasbourg 2010).

Georges Poulet (1902-1991)

Belgicky (valonsky) literarni historik, piedstavitel tzv. tema-
tické kritiky a Zenevské skoly. Vystudoval pravo a literaturu
na univerzité v Lutychu, kde také ziskal z obou obord dokto-
raty. V letech 1927-1952 pisobil jako profesor francouzstiny
na univerzité v Edinburghu, pozdéji prednasel na Johns Hopkins
University v Baltimoru (1952-1957), poté na univerzitach v Cu-
rychu a v Nice. Ovlivnén Bachelardovou poetikou a fenomeno-
logii obrazotvornosti zaméfil se Poulet ve svych literarnékritic-
kych vyzkumech na problematiku ¢asu v literatute, a pfistupoval
k nému nikoli jako k tématu, ale jako k tviréimu impulzu. Je
tviircem specifické , kritiky védomi®, ktera se zaméfuje na ana-
lyzu a proziti ciziho (rozuméjme: autorova) védomi v aktu ¢teni.
Zakladni vyznam maji jeho prace zabyvajici se proménami po-
jeti Casu, prostoru a ¢asoprostorovych figur ve filozofii a litera-
tufe. Dal3i dila: Sylvie et la pensée de Nerval (1938), Etudes sur
le temps humain 1-4 (1949-1968), L ’Espace proustien (1963),
Trois essais de mythologie romantique (1966), Benjamin Con-
stant par lui-méme (1968), Who was Baudelaire? The Artist and
his world (1969), La Conscience critique (1971), Entre moi et
moi. Essais critiques sur la conscience de soi (1977), La Poésie
éclatée. Baudelaire, Rimbaud (1980), La Pensée indéterminée
1-3 (1985-1990).

Ceské pieklady
Stati: Pani Lafayette, Souvislosti 2007, €. 1, s. 244-250.
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