Soubor interpretaci,
ve kterych svétové
prosluly némecky ro-
manista zkouma na za-
kladé stylové analyzy
ukazek epickych textti
vybranych z riiznych
etap vyvoje zapado-
evropskych — pre-
vazné romanskych —
literatur rozlicné formy
literarniho ztvarnéni
skutec€nosti.
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Erich Auerbach
Mimesis

Zobrazeni skutecnosti
v zapadoevropskych
literaturach

(Mimesis.Geschichte des abendldandischen Realismus,1946)

V 1. kap. Odysseova jizva (9-26) Auerbach konfrontuje vyjev
z Homérova eposu se starozakonnim piibéhem o obétovani Iza-
ka, a vyhrocuje tak kontrast dvou zakladnich stylovych typi,
na nichz se podle né&j zaklada zplsob ztvarnovani skutecnosti
v evropském pisemnictvi (26). Homérsky styl je charakterizovan
dirazem na ,,prvni plan“ déje (,,zna jen popiedi, jen rovnomérné
osvétlenou, rovnomérné objektivni pritomnost™, 12), plynulosti
a mnohotvarnosti syntaktickych spojti, jednoznaénosti lidské-
ho osudu a jednoduchosti dusevniho Zivota postav. Styl biblic-
ky se naproti tomu vyznacuje utrzkovitosti, redukci smyslové
konkrétniho (odtud moznost symbolického vykladu), slozitosti
nevysloveného pozadi postav a jejich ¢indi, mnohovrstevnatosti
a spletitosti myslenek a pociti — to vse je podminéno zapojenim
kazdého zivota do ,,biblické vystavby svétovych dé&jin“ (19). Za-
timco piibéhy Homérovy se snazi zalibit, ptibéhy Pisma si nas
chtgji ,,podrobit®, ztélesniuje se v nich ,,nauka a zaslibeni* (19).
A prestoze Homér ,,nevaha pouzit vSedniho realismu ve vznese-
ném tragicnu® (25), odehravaji se u ného velké a vznesené déje
mnohem zfejméji mezi piislusniky panské vrstvy; jeho hrdinové
jsou ,,mnohem nedotknutelngjsi ve své rekovské vznesenosti nez
starozakonni postavy, jejichz distojnost mize klesnout mnohem
hloubgji*“ (25). V ptibézich starozakonnich, v nichz je zfejmy po-
hyb lidovych vrstev, se naopak vznesené, tragické a problematic-
ké utvafi ve vSednim zivoté. Auerbach zde zavadi kritéria, ktera
se postupné stavaji sjednocujici osou dalsich vyklada: kritérium
stylové diferenciace (tj. rozliseni tfi stylovych rovin) a kritérium
stylového miseni.

V kap. Fortunata (27-48) je slohovy typ, v némz pusobi stylova
diferenciace a spolu s ni odtrzeni realistického zpodobeni od tra-
gicko-problémové oblasti, demonstrovan na zlomku Petroniova
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romanu. Petronius sice podle Auerbacha dospél ke ,,krajni mezi
antického realismu® (33), a to zachycenim libovolného soudo-
bého prostiedi i s jeho socidlnim zaramovanim, ale jeho reali-
smus je neproblémovy, neseny v rafinované utvarené poloze
niz§iho stylu (v poloze komické, nanejvys idylické), poskytu-
jiciho zabavu urozené vrstvé. Petronitiv moralisticky postoj je
Auerbachovi dikazem o ohranicenosti historického povédomi
antiky (35), coz doklada i na rétorice Tacitovych Letopisii. Kon-
trastné je opét vymezena tradice zidovsko-kfest'anska (novo-
zakonni pfibéh Petrova selhani) jako projev miseni stylovych

orew

prostfednosti, jakou zadny anticky zanr nepfipousti (napf. uziti
piimé feci v obvinéni Petra). Auerbach naznacuje i dalsi vyvoj:
zatimco realnou hloubku, plnost a ,,konkrétné smyslovy zaklad*
(48) de&ju zidovsko-ktest'anského pisemnictvi piekryl postupné
transponujici, figuralni vyklad (staly se figurami — pfedzname-
nanimi zivota JeziSova), anticka literatura, jejiz pojeti historic-
ké skuteénosti povazuje za ,,mnohem plyt¢i, mohla zachovat
,smyslovy tvar® skuteénosti (48), protoZe ji nezasahl rozpor mezi
smyslovym jevem a interpretaci, pfizna¢ny pro kiest'ansky nazor
na skutecnost.

Dalsi etapa klasicko-rétorické kultury (4. stoleti) je v kap. Za-
téeni Petra Valvomera (49—71) zastoupena historickym dilem
Ammiana Marcellina s jeho efektnim, siln¢ deformujicim realis-
mem, jenZ je vyrazem krize antické kultury (58). Stylovy kontrast
k nému je shledan ve Vyzndnich sv. Augustina, ktera zasazenim
problematického a tragického vnitiniho zvratu ¢loveéka do kon-
krétni skutecnosti nasleduji starozakonni tradici; v roviné sty-
listické je naopak zfejmé autorovo klasické vzdélani (rétoricka
vybavenost, pfevaha hypotaxe v sloZité syntaxi oproti pfevazné
parataktickému stylu biblického textu, 71).

Nasledujici kapitoly se tykaji rGznych dél stiedovékych —
Franckych déjin Rehote z Tours (kap. Sicharius a Chrairmesin-
dus, 72-85), Pisné o Rolandovi (kap. Jmenovani Rolanda ve-
litelem zadniho voje franckého vojska, 86—109), kurtoazniho
romanu Chrétiena de Troyes (kap. Dvorského rytife vyprava
za dobrodruzstvim, 110-127), mysteria o Adamovi (kap. Adam
a Eva, 128-154). Prohlubovani ,,sttedovékého realismu®, jenz
je ve své podstaté realismem figuralnim, sleduje pak Auerbach
v kap. Farinata a Cavalcante (155—178) na textu Dantovy BozZské
komedie, ktera podle né&j ,,ve figuie i v naplnéni zachovava kon-
krétné déjinny skutecnostni raz na rozdil od forem symbolickych
nebo alegorickych® (172). Z analyzy stylu je zde patrna anticka

vvvvvv

uplatnéni jazykovych prostiedki, dale radikalni stylové miseni
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podminujici encyklopedickou obsaznost skladby. Kiestanska
pfedstava fadu — vSe pozemské se napliiuje v neménné nad-
Casové sféfe — je u Danta sice plné rozvinuta, avSak soucasné
rozru$ovana mnozstvim do znaéné miry realnych obrazu.

Od Dantova realismu promitnutého ,,do neménné vé¢nosti*“ (171)
odstinuje Auerbach v kap. Frate Alberto (179-204) pozemsky
realismus Boccacciova Dekameronu, ktery diky stylistické vir-
tuozité bezpeéné zvlada jevovy svét a je dokonale pfirozeny, ov-
Sem pouze ,,v rozloze stiedni stylové roviny* (191). Spolecenské
ptredpoklady pro stiedni neproblémovou uroven, na niz uvedl re-
alismus Boccaccio, spatfuje Auerbach v rozkvétu méstské aristo-
kracie Italie prvni poloviny 14. stoleti.

Kontrastné ke smyslové bohatému a obsaznému realismu raného
humanismu stavi pak v kap. Madame du Chastel (205-230) zG-
zeny realismus francouzsko-burgundské kultury 15. stoleti, ktery
je demonstrovan na ukazce z ,,uté$ného spisu“ Potécha pro pani
du Fresne od rytife Antoina de La Sale. Auerbach jeho styl cha-
rakterizuje jako promiskuitni kombinaci rytifsko-ceremonialni
okazalosti (resp. ,,feudalné heraldické ostentace®, 219) a , krea-
turalniho realismu (217), ¢imz je minéno zdtraznéni smyslove
vjemového G¢inu jevi. ,,Kreaturalnost™ je dale dokladana napf.
na pasijovych mysteriich v navaznosti na kiest'anskou antropo-
logii, zduraznujici na pozemském zivoté momenty té€lesného utr-
peni a pomijivosti (219-220).

,» Vitézstvi zivo¢isného aspektu v kreaturalnim nazirani* (243) —
nad znehodnocenim téla vitézi potieba svobodného rozvinuti
instinktl — predstavuje pro Auerbacha dilo Rabelaisovo (kap.
Svét v ustech Pantagruelovych, 231-250). Zpusob, jakym se Ra-
belais zmocnuje svéta, vyjadiuje podle autora ,,princip vifivé
zméti kategorii déni, zazitkd, védnich obort, proporci a styli
(239), ktery vyvraci ¢tenafe z rovnovahy; jeho charakter je vy-
vozovan ze stylové promiskuity stfedovéku. Je tu vSak snovy
étos — v Rabelaisové pohledu je svét otevienéjsi pro vSechny
formy zivota a nejriznéjsi stranky reality (244), zvl. jejich smy-
slové uchopeni.

Zatimco Rabelais zamétoval sviyj ,,objevitelsky elan* (250) k roz-
manitym dé&jistim tohoto svéta, pro realismus Montaignovych
Esejii, jimz je vénovana kap. L’humaine condition (251-277),
je okolni svét jen podnétem autorovych reflexi, nebot’ vysadnim
objektem zkoumani tu je ,,libovolny vlastni Zivot jakozto celek*
(267). Princip ,,humaine condition* vyjadiuje chapani okolniho
svéta na zakladé primarniho sebepoznéni; nase soudnost je pak
odvisla od jeho hloubky. Montaignovo pojeti jednoty téla a ducha
se podle Auerbacha zaklada v kiest'anské kreaturalni antropologii,
a na ni stavi i jeho metoda ,,realistické introspekce™ (272), jez se
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stava nastrojem poznani lidi i historie. Ideal pfitom piedstavuje
,.pIny ¢loveék*, vSestranné vzdélany (jako opak specialisty, ktery
je povazovan za omezeného, ba smé$ného) — a v dusledku toho
se vzdalujici konkrétnim praktickym problémim: Montaigne tim
podle Auerbacha nechténé piispél k prosazeni idealu stylové dife-
renciace, vrcholicimu za francouzského absolutismu v 17. stoleti.
Zaroven vsak poprvé ukazal zivot ¢loveka jako ,,problematicky
v modernim slova smyslu® (277), tj. v situaci, kdy jedinec je nu-
cen orientovat se ,,bez pevnych opor* (276); byly tak vytvoreny
ptredpoklady pro rozvinuti pozemského tragismu.

Stalo se tak v dile Williama Shakespeara, vylozeném v kap. Una-
veny princ (278-297) v souvislosti s prohlubovanim historického
pohledu na skute¢nost (u¢inek velkych objevii, védomi narod-
niho svérazu apod.). Auerbach sice pfipousti pretrvavajici vliv
antickych dramatikd, zaroven vSak poukazuje na to, ze u Shake-
speara, ktery ,predvadi zapletky uprostfed svéta, vyrastajici
z danych okolnosti a ze souhry rozli¢éné¢ zformovanych charak-
tert™ (287), je pojeti osudovosti mnohem §irs$i nez v antice. A¢-
koli je Shakespearova dramatika projevem vyrazného stylového
miSeni, ptsobi v ni ,,stavovské rozdéleni stylu®: tragické postavy,
byt i klesnou do télesné kreaturalnosti a grotesknosti, jsou vzdy
prislusniky vyssich vrstev (293).

Nad Cervantesovym Donem Quijotem klade Auerbach v kap.
Zacarovana Dulcinea (298-319) otazku umisténi dila na skale
mezi tragicnem a komi¢nem. Vyvraci pokusy o tragickou i sym-
bolickou interpretaci a konstatuje, ze dobrodruzstvi blaznivého
hidalga neodkryvaji problémy tehdejsi spolecnosti (jeji obraz je
zcela staticky) a z hlediska autorského zameéru predstavuji zabav-
nou literarni hru (véetné ukazek dokonalé kurtoazni rétoriky),
zalozenou jednak na konfrontaci anachronické iluze se soudobou
skute¢nosti, jednak na rozehrani kontrastni dvojice postav — obé
pak umoziuje mnohostranny perspektivni pohled, miSeni fantas-
tiky a v8ednosti, rozvinuti riznych stylovych poloh a vypravéé-
skych napadu.

Na stiedni, zabavné a neproblémové roviné sleduje Auerbach
realismus i v prvni ¢asti kap. Pokrytec (320-351), vénované Mo-
lierovi, jemuz ,,na individualizované realité zalezi jen kvili jeji
smésnosti“ (322). V nasledujicim vykladu francouzského klasi-
cismu Auerbach konstatuje, Ze znamenal prudky odklon od kies-
tanské tradice stylové promiskuity a ve sféfe vysokého stylu
ptinesl tak radikalni oddaleni tragi¢na od fakti kazdodenniho,
lidsky kreaturalniho zivota jako nikdy pfedtim (330). Pravidla
stylové diferenciace, Citelna na formé klasicistni tragédie (,,uza-
vienost a izolovanost tragického vyjevu v navaznosti na zdkony
dramatické jednoty, 344), uvadi Auerbach do tésné souvislosti
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s vrcholicim absolutismem, s Zivotnimi podminkami a potfebami
mocenské mensiny.

Na stfedni stylové tirovni (366) je realismus opét zkouman v kap.
Prerusena vecefe (352-382), a to na podkladé textu z Manon
Lescaut abbého Prévosta a z Voltairovych Filozofickych listii
a Candida. Charakterizovan je styl osvicenského stoleti —
jednak intimni a eroticky sentimentalni (v tonu comédie lar-
moyante), jednak svizny, duchaplny a propagandisticky zjedno-
dusujici. Realismus profanniho v ném sice zacal byt sméSovan
s vaznosti, ale ob¢ slozky byly pojaty neproblémové (jako ,,hra-
v¢ povrchni®, 357). Z téhoz obdobi vSak Auerbach vyzvedava
také text, ktery svédci o ,,uziti realismu pro zcela vazné, proble-
maticky hlubinné vyli¢eni ¢lovéka* (380), a to memoary vévody
Saint-Simona.

Po vykladu Schillerovy truchlohry Uklady a ldska (kap. Muzikus
Miller, 383-399), v némz se Auerbach pozastavuje nad statickym
zobrazenim soudobého Zivota u Goetha, nastupuje v kap. Hotel
de la Mole (400—435) obdobi realismu 19. stoleti, jehoz rozvi-
nuti autor hodnoti jako konstituovani nového vazného vysokého
stylu. Zakladatelska role je pfipsana Stendhalovi, ktery nakro¢il
k zobrazeni ¢lovéka ,,v jeho zasazeni do konkrétniho, stale se vy-
vijejiciho politického, spolecenského, hospodarského komplexu
skutecnosti*“ (408), byt jesté neidentifikoval hlavni Cinitele dé-
jinného pohybu. Balzakovskou variantu oznacuje Auerbach jako
»atmosféricky realismus®; mini tim jisty typ souvztaznosti mezi
postavou a prostfedim (,,jakousi démonicko-organickou piedsta-
vu jednoty uréitého zivotniho prostoru®, 416) — kazdy zivotni
prostor se Balzacovi stava ,,mravné smyslovou atmosférou, ktera
prosycuje krajinu, obydli, nabytek, nafadi, odév, t€lo, charakter,
chovani, smysleni, ¢innost i osudy ¢loveka™ (417). Ve Flauber-
tové Pani Bovaryové se podle Auerbacha realismus stava nepfi-
mym a neosobnim (,,minéni o udalostech a postavach zistava
nevysloveno®, 430). Tvaréi metodu shledava Auerbach vyja-
dfenou ve Flaubertové teorii ,,sebezapominajiciho ponofovani
do pfedméti skutecnosti, ktera tyto predméty pretvaii®, a jejich
dokonalé jazykové artikulace (430). ,,Stylovou polohou zasadni
a vécné vaznosti, z niz véci samy promlouvaji a samy se pred
¢tenafem klasifikuji podle své hodnoty jako tragické ¢i komické*
(434), ptekonal Flaubert romantickou démonizaci spole¢enskych
déju zjisténou u Balzaca.

Expertiza moderniho realismu na pid¢ francouzské literatury po-
kracuje v kap. Germinie Lacerteuxova (436-462), kde je roze-
birana programova piedmluva bratii Goncourtt, kladouci diraz
na védeckost literatury a zadajici zahrnuti Zivota lidu (,,¢tvrtého
stavu®) do literarniho zobrazeni. Auerbach pak prokazuje, Ze tu
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§lo vlastné predevsim o esteticky impulz, o sbirani a zobrazovani
pokud mozno novych a zvlastnich smyslovych dojmu. Tento sty-
lové promiskuitni, le¢ esteticky realismus (451) ptekracuje Zola
podle Auerbacha tim, ze ,,étvrty stav®, jemuz vénoval velkou
poznavaci aktivitu, zobrazil poprvé v historii literatury v polo-
ze velké historické tragiky (Germinal) a se zamérem poukazat
na socialni jadro problému.

Knihu uzavira kap. Hnéda puncocha (463-488), v nizZ se vyvojova
linie sta¢i k oblasti introspektivni prozy 20. stoleti. Vyklad vy-
chazi z romanu Virginie Woolfové K majdku a vyvozené stylové
znaKy jsou vztahovany i k Marcelu Proustovi a Jamesi Joyceovi,
jakoz i k nékterym romanim Andrého Gida, Thomase Manna ¢i
Knuta Hamsuna. Vrstevnatost ¢asu a volny pohyb v jeho hloub-
ce, uvolnéni souvislosti vnéjsiho déni, pluralistické zobrazeni
védomi, stfidani vypovédnich stanovisek a dalsi rysy této prozy
jsou uvedeny do vztahu s tempem civiliza¢niho procesu a s otfesy
vSech tradi¢nich hodnot, jez vyvrcholily v prvni svétové valce.
Nové ,synteticko-objektivni interpretacni pokusy* jsou vzdy zno-
vu zavrhovany, dilo vznika jako ,,ikol pro ¢tenafovu vili k synte-
tickému vykladu® (485).

Pfedmétem zkoumani Auerbachovych stylovych analyz a z nich
vychazejicich interpretaci jsou rozliéné formy zpodobovani lid-
skych dé&ju v zapadoevropskych literaturach (pfevazné jsou za-
stoupeny literatury romanské, ¢astecné némecka a anglicka, vy-
nechani ruského materialu zdivodiuje autor neznalosti jazyka,
snahou je vSak zahrnout §irsi literarni tradici). Osu Siroce se roz-
bihajicich Gvah tvofi vid¢i momenty, jeZ autor shrnuje ve Slovu
na zavér (489-492): 1) predstava tii stylovych rovin, ktera se
zrodila v antice, vyvrcholila v klasicismu a definitivné byla po-
pifena realismem 19. stoleti; na jejim pozadi vymezuje Auerbach
své dv¢ kategorie — tendenci k Cistoté stylu a tendenci k miSeni
stylu; 2) piesvédCeni o existenci vazného realismu pied klasi-
cismem a shledani jeho zdroje v zidovsko-kiest'anské tradici;
3) uvédoméni si rozdilnosti vztahu k pozemskému svétu v realis-
mu stfedovékém a modernim. K vymezeni sttedovékého realismu
zavadi Auerbach pojem figura, figuralni realismus.1

Mimesis nebyla minéna jako pojednani d&jin evropského realismu,
nybrz odlisné kategorie — zobrazovani skute¢nosti, jehoz princi-
py Auerbach demonstroval na textech riznych epoch. Nepracoval
proto ani se stabilizovanym pojmovym aparatem, ale s proménli-
vym rejstiikem pojmenovani, prubézné modifikovanych podle po-
vahy materialu (,,cirkevni realismus®, ,,sttedoveéky figuralni reali-
smus®, ,,moderni prakticky realismus®, ,,atmosféricky realismus*
aj.). Pfizna¢na je proto i nepritomnost definice pojmu realismus

1 E. Auerbach, Figura,
Archivum Romanicum 1938,
s. 436-489; ,Figuraini
vyklad ,nachdzi souvislost
mezi dvéma udalostmi nebo
osobami, pficemZ jedna

z nich ma nejen vlastni,
autonomni vyznam, ale zna-
mend i tu druhou, a naopak
druha tu prvni zahrnuje nebo
naplriuje. Oba poly figury
jsou Casové odloucené,
nicméné jako skuteCné
udalosti nebo postavy jsou
umistény v ¢ase™ (cit. podle
¢. vyd. 1968, s. 69).



2 Viz J. Levy (ed.), Zdpadni
literarni véda a estetika,
Praha 1966, s. 10.

3 L. Spitzer, Linguistics and
Literary History. Essays in
Stylistics, Princeton 1948.

4 E. R. Curtius, Evropska
literatura a latinsky stredo-
vék, Praha 1998 [1948].
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a realita. Mnoho vyrazi se zde rodi spontanné, pod tlakem auto-
rovy interpretaéni erudice — ,,zdebyti hrdini®, ,,fyzicko-mravni
krajina®, ,,strategicky charakter stylu“, ,,syntetické zieni svéta“
aj. Svou interpretaéni metodu Auerbach uvadi do souvislosti se
stylem moderni prézy analyzované v zavéru knihy; ta se podle
né&j vyznacuje odvracenim pozornosti od velkych vnéjsich zvrati
a osudovych narazt a naopak duvérou v to, ze ,,ve vécech libo-
volné v kteroukoli chvili vyjmutych z Zivotniho béhu je obsazena
celistvost osudu, potencialné zobrazitelna™ (483). Analogicky se
i Auerbachovo zkoumani nofi do libovolného textového tryvku
a dobira se socialnéhistorického pozadi celého dila. Textocent-
ricky pfistup Auerbach v Mimesis ptekracuje zajmem o otazku,
jak a ¢im dilo své dobé¢ nalezi, i respektem k ,,zivotu dila®. Ur¢ita
jednostrannost vykladu (napt. tihnuti k preferenci stylového mi-
Seni pred diferenciaci), ktera ovSem nikterak neoslabuje interpre-
tacni pronikavost jednotlivych analyz, je ovlivnéna mj. tim, ze
Auerbach nepracuje s takovymi pojmy, jako jsou literarni smér ¢i
program, tviiréi metoda nebo poetika dila apod. Na literarni dilo
pak n€kdy klade pozadavky zvnéjsku a v disledku toho tfeba zjis-
t'uje neptitomnost nééeho, co parametrim zanrového vymezeni ¢i
dobové normé neni vlastni. Limity plynouci z az prili§ Sirokého
chapani realismu (jako zobrazeni vSednodennosti ve vazné po-
loze) jsou ziejmé ve vyb&rové interpretaci dél 20. stoleti, v niz
autor opomiji silny realisticky proud navazujici na francouzsky
a rusky realismus 19. stoleti, a pozornost obraci vyhradné k linii
modernistické introvertni prozy.

Fakt, Ze autor vychazi z analyzy jazykovych jevu, naznauje
jeho vazbu k tomu sméru zkoumani literarniho dila, jenz stavi
na uzkém sepéti literarni védy s lingvistikou a vyjadiuje nechut’
ke genetickému zkoumani textu. Auerbach byva fazen do skupi-
ny curySskych teoretikd (— Emil Staiger, Theophil Spoerri, Max
Wehrli)2 a navazuje zjevné na vyznamného romanistu rakous-
kého pivodu —> Lea Spitzera, jenz ptimo ztotozioval literarni
historii s lingvistikou.3 Zaroven se viak odliSuje univerzalngjsim
chapanim filologie — skrze vyklad textu jakozto vnéjsiho znaku
identity uméleckého dila a skrze pochopeni jeho forem smétuje
k sirokému vyznamovému kontextu dila i k celistvosti jeho do-
bového pozadi, coz ho pfivadi zpét k déjindm. Pronikani do nit-
ra tradice sblizuje Auerbacha s jinym vyznamnym némeckym
romanistou, Ernstem Robertem Curtiem, jenz na stifedovékych
evropskych literaturach pojatych jako celek sledoval ptisobeni
antickych rétorickych forem a topoi, které chapal jako konstanty
prochazejici d&jinami;4 Auerbachovi jde oviem naopak o speci-
fické, historicky jedine¢né prvky. Ackoli kniha sestava z relativné
samostatnych studii, neni jen volnym souborem mistrovskych
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interpretaci, psanych plastickym esejistickym slohem a s mimo-
fadnou odbornou fundovanosti. Auerbachovy ponory do bohat-
stvi historickych jevi jsou ,,kontrolovany* ramcovou hypotézou,
ktera umoziiuje zachytit celkovy pohyb, aniz by tim utrpéla roz-
manitost jedine¢nych fakti.

Dobova hodnoceni Mimesis nékdy tihla k vyzdvizeni ¢i kriti-
ce nékterého rysu dila (napf. soustfedéni na romanskou oblast
¢i sttedovekou literaturu), globalné se vsak dilu dostalo Siroké-
ho uznani.5 Vcelku vyjime&nym piipadem tplného odmitnuti
Auerbachovy teorie, resp. odmitnuti takové teoretizace mimé-
sis, jak ji Auerbach zastupuje ve svém stejnojmenném dile, je
postoj Lubomira Dolezela, ktery ve svém navrhu teorie fikénich
svétu literatury (Heterocosmica, 1998, ¢. 2003) dosti ostie kriti-
zuje Auerbachtuv koncept jako ,,pochybenou’ ,,univerzalistickou
mimezi“.6 Cetné afirmativni navraty (nejéastéjsi ve sféfe roman-
skych studii, ale nejen v ni) k Auerbachovu pojeti zobrazeni sku-
tecnosti, k principim jeho vykladu vyvoje literatury i k interpre-
tacim jednotlivych dél, jakoz i pokracujici preklady do dalsich
jazykl vSak potvrzuji trvalou inspirativnost jeho pfistupu i to,
co bychom — pfi veskerém respektu k historicité jevii — mohli
nazvat ,,nad¢asovou® interpretacni autoritou. Vykladanym dilim
jsou Auerbachovy intepretace pravy mimo jiné i v tom, ze i ony
samy si zachovavaji ¢tenai'skou pritazlivost.
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0 vztahu stylu a reality, do-
slov k €. vyd. 1968, s. 493.

6 ,Fikcni jednotlivina

J(f) zobrazuje skutecnou
obecninu 0(s). [...]
Auerbachovy univerzdlie
jsou eklekticka mnozina.
Fikéni entity jsou spojovany
s historickymi, psycho-
logickymi, sociologickymi,
politickymi, kulturnimi

i jinymi kategoriemi. [...]
Pochybenost univerzalistické
mimeze se projevi zvIast zfe-
telné, jestlize si uvédomime,
Ze interpret tu provadi dvoji
operaci. Nejdrive pouziva
vybrany interpretacni systém
(ideologicky, psychologicky,
sociologicky apod.) k tomu,
aby prepsal skute¢nost

do jeho abstraktnich
kategorif; potom témto
kategoriim pfifazuje fiktni
jednotliviny.” L. DoleZel,
Heterocosmica, Praha 2003,
S. 22-23 [1998].
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Erich Auerbach (1892-1957)

Némecky romanista, svym zaméfenim na interpretaci jazykoveé-
ho stylu blizky okruhu curysskych teoretikd. Horizont filologic-
kého zkoumani presahl smérem k literarni historii svym zajmem
o formy literarniho zobrazeni skute¢nosti. Po své emigraci z na-
cistického Némecka pisobil v Istanbulu (1936-1947) a pozdéji
v USA (na Pennsylvania State College a v Princetonu, od r. 1950
na Yale University, kde byl r. 1956 jmenovan profesorem). Dalsi
dila: Zur Technik der Friihrenaissancenovelle (1921), Dante als
Dichter der irdischen Welt (1929), Das franzésische Publikum
des 17. Jahrhunderts (1933), Romantik und Realismus (1933),
Neue Dantestudien (1944), Introduction aux études de philologie
romane (1949), Vier Untersuchungen zur Geschichte der franzé-
sischen Bildung (1951), Typologische Motive in der mittelalter-
lichen Literatur (1953), Literatursprache und Publikum in der
lateinischen Spdtantike und im Mittelalter (1958).
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