Systematicky rozbor
pfiznacnych vlastnosti
kouzelné pohadky,
jimz rusky teoretik
zavedl typologicko-
-strukturalni pristup
do srovnavaci folklo-
ristiky a typologizaci
sloZek syZetové
vystavby pfipravil pddu
pozdéjSim zkoumanim
narativni gramatiky.

1 S oznacenimi ,0soba“

a ,postava“ se v prekladu
(1970) pracuije jako s rov-
nocennymi a zastupnymi;
ve vykladu davame pfednost
obecné preferované
Lpostavé”.
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Vladimir Jakovlevi¢ Propp
Morfologie pohadky

(Morfologija skazki, 1928)

V Predmluvé k prvnimu vydani (9—11) autor objasiiuje morfo-
logii jako nauku o formach (tvaroslovi). Soudi se, ze v oblasti
lidové, folklorni pohadky je mozno ustanovit zakonitosti stavby
se stejnou presnosti jako v morfologii organickych utvard. Tento
ptredpoklad se podle Proppa vztahuje minimalné na oblast kou-
zelnych pohadek, tedy pohadek ve vlastnim slova smyslu.

V 1. kap. K historii problému (12—32) Propp upozoriiuje na nedo-
statky dosavadnich praci, které se obecné zabyvaly pohadkami.
Dosavadni studium se zamétovalo hlavné na otazky vzniku po-
hadek a jejich promény, coz je nadale metodologicky neunosné:
dtive nez mizeme odpoveédét na otazku, odkud pohadka pochazi,
musime odpovédét na otazku, co je. Autor si v§ima tradi¢nich
klasifikaci pohadek podle tiid a podle syZeti a konstatuje, ze je
nutné postavit tuto klasifikaci na jinych zékladech. Kli¢em k ta-
kovému uchopeni je nase schopnost délit pohadky na ty casti,
jez mlizeme porovnavat a na jejichz zakladé pak lze vytvorit
odpovidajici morfologii.

Ve 2. kap. Metoda a material (33—39) badatel ukazuje, Zze v kou-
zelnych pohadkach se sice méni oznaceni (nomenklatura) a s tim
i atributy jednajicich postav, neméni se vsak jejich ¢innosti neboli
»funkce®. Tim se otvird moznost zkoumat pohadku podle ,,funkci
jednajicich osob*“1 (34), coz je pojem, ktery dovoluje nahradit Ve-
selovského ,,motivy* nebo ,,prvky* Josepha Bédiera. ,,Pod pojmem
funkce rozumime akei jednajici osoby, ur¢enou z hlediska jejiho
vyznamu pro rozvijeni d&je* (35), pticemz 1) funkce jednajicich po-
stav bez ohledu na to, kdo je jejich nositelem, jsou stalymi prvky po-
hadky a tvoti jeji zakladni komponenty; 2) pocet funkci v kouzelné
pohadce je omezeny; 3) posloupnost funkci je vzdy stejnd, nékteré
z nich mohou ov§em chybét (35-37). Na tato zjisténi navazuje teze,
ze vSechny kouzelné pohadky jsou stavebné obdobné (37).



PROPP 577

3. kap. Funkce jednajicich osob (39-83) je pfedevsim konkreti-
zaci druhé teze. Propp uvadi celkem 31 funkci, které se odvijeji
od tzv. vychozi situace: cil a odchod, zékaz a naruSeni zaka-
zu, Skiildcovo vyzvidani a ziskani informace o hrdinovi, tskok
a napomahani Sktidcovstvi, vychozi situace nedostatku nééeho,
sdéleni o nedostatku ¢i nestésti, pocateéni protiakce ,,hledace”,
odchod, prvni funkce darce a reakce hrdiny, ziskani kouzelného
prostiedku, pfemisténi v prostoru, boj, oznaéeni hrdiny, vitézstvi,
likvidace nedostatku, hrdintv ndvrat, pronasledovani a zachra-
na, nepoznany prichod, naroky nepravého hrdiny, tézka tloha
a jeji feSeni poznani a usvédcCeni, transfigurace (nové vzezieni
hrdiny), potrestani, svatba. Obecny zavér naznacuje, ze jedna
funkce vyplyva z druhé s logickou i uméleckou nevyhnutelnosti
a soucasn¢ jedna funkce nevylucuje druhou. Konkrétnéjsi za-
véry ukazuji, ze velké mnozstvi funkci se seskupuje do dvojic
(zakaz—poruSeni, vyzvidani—vyzrazeni, boj—vitézstvi apod.). Je
zjevné, uzavira Propp, ze naznacené schéma posloupnosti funkci
je pro jednotlivé pohadky ,,jednotkou miry* (83), plni tedy funkci
kritéria, na jehoz zakladé je mozné pohadky blize uréovat.

4. kap. nese nazev Asimilace. Pfipady dvojiho morfologického
vyznamu jedné funkce (83—87) a hovoti podrobné&ji o konkrét-
ni podobé funkci, pficemz se jednotlivé zplisoby plnéni funkci
vzajemné ovliviiuji.

5. kap. N¢které jiné prvky pohadky (87-96) se vénuje predevsim
pomocnym prvkim, dovolujicim vzajemné spojovani funkci
(seznamovani, dozveédéni se, rozpoznani, vyslechnuti, piineseni
a prichod aj.). Podrobngji je zde téz probirana motivace jakozto
prvek, ktery mize dat pohadce zcela specificky raz a zaroven patii
k tém nejpromeénlivéjsim prvkum pohadky vibec.

6. kap. Rozd¢leni funkei podle jednajicich osob (96—-101) dospiva
k sedmi okruhtim jednajicich postav, do nichz se sdruzuji jednot-
livé funkce: protivnik (S8kidce), darce (dodavatel), pomocnik, ca-
rova dcera a jeji otec, odesilatel, hrdina a faleSny hrdina. Otazku
déleni funkci, dodava Propp, mizeme fesit na roviné otazky roz-
déleni ,,okruhu ¢innosti*“ podle osob. Rozeznavame tfi ptipady:
1) okruh ¢innosti pfesné odpovida postave; 2) jedna postava zahr-
nuje n¢kolik okruhd ¢innosti; 3) jeden okruh ¢innosti je rozdélen
mezi nékolik postav (98-99). 7. kap. Zplsoby uvadéni novych
postav do déje (101-104) se tyka zab&hnutych schémat uvadéni
jednotlivych postav do déje, ale 1 vyjimek z téchto schémat.

8. kap. O atributech jednajicich osob a jejich vyznamu (104—109)
je uvozena citatem Johanna Wolfganga Goetha: ,,Nauka o for-
mach jest naukou o proménach® (104), jimZ je naznaceno, Ze
nomenklatura a atributy (tj. vék, pohlavi, postaveni, vnéjsi po-
doba, zvlastnosti apod.) jednajicich postav jsou proménnymi



2 folklor i déjstvitéinost.
Izbrannyje statji, Moskva
1976, zvl. s. 28 a 118.

3 Viz Proppovy knihy
IstoriCeskije korni volSebnoj
Skazki, Leningrad 1946

a 1986; Russkije agrar-
nyje prazdniki, Leningrad
1963; Russkaja skazka,
Leningrad 1984.

578 PROPP

veli¢inami pohadky. Slozité procesy metamorféz pohadek zpi-
sobuji jejich zna¢nou mnohotvarnost. Propp naznacuje moznosti
systemizace (tabelace) daného materialu, kterd by i v proménli-
vém objevila tendenci k uréitému opakovani (pohadkovy kanon),
anavrhuje tfi zakladni rubriky ke zkoumani atributi pohadkovych
postav: ,,zevnéjsek a pojmenovani, ,,zvlastnosti vstupu do déje®,
,obydli“. Propp dale soudi, Ze kdyby se otazce systémovych
atributii vénoval specialni védecky vyzkum, bylo by mozné re-
konstruovat praformu kouzelné pohadky, ktera je ve svych morfo-
logickych zakladech mytem. Tato myslenka byla sice zdiskre-
ditovana mytologickou $kolou, méla ale i silné a vlivné zastance,
jako byl Wilhelm Wundt. Propp ov§em piipomina, Ze nyni k této
myslence dospivame na zaklad¢ jiné motivace, a to ,,cestou mor-
fologické analyzy* (108).

9. kap. Pohadka jako celek (110-139) piedklada otazku defini-
ce pohadky. ,,Morfologicky mize byt pohadkou nazvano kazdé
rozvijeni d&je od sktidcovstvi anebo nedostatku pies dalsi funkce
aZ po svatbu nebo jiné funkce, jichZ bylo uzito jako rozuzleni
(110), tj. odména, ziskani néceho anebo viibec odstranéni nestésti,
zachrana pred pronasledovanim apod. Takovou posloupnost na-
zyva Propp ,,d&jovy sled” (91). Konkrétni pohadka miize mit vice
déjovych sledd, které mohou linearné navazovat jeden za druhym,
ale mohou se i proplétat. Zavére¢ny oddil kap. se zastavuje u kom-
pozice jako obecného zakladu riznych syzeti (136—139).

Zaver knihy (139) odkazuje na Alexandra Nikolajevice Vese-
lovského a jeho otazku po typickych schématech, ktera jako by
vysledky Proppova vyzkumu vyslovené v této knize intuitivné
ptredjimala. Ptiloha I (140-149) obsahuje material pro tabelaci
pohadky; Ptiloha IT (150—157) dalsi ptiklady rozbort; Piiloha I11
(158-168) schémata a prislusné poznamky; Pfiloha IV (169—-176)
ptinasi seznam znacek a zkratek (ruské vydani obsahuje jesté Pri-
lohu V s pfecislovanim pfedrevolu¢niho vydani Afanasjevovych
pohadek na vydani porevolucni).

Piestoze Morfologie pohadky — nejznaméjsi a nejproslulejsi dilo
véhlasného ruského folkloristy — nalezi datem vydani a svym té-
matem (morfologie — nauka o formach) k zavéreéné fazi vyvoje
ruského formalismu, je takové pfifazeni opravnéné jen zcasti.
Proppuv vztah k ruskému formalismu, vné&j$né zprostfedkovany
— Viktorem Maximovié¢em Zirmunskym, je sotva vice nezli pa-
ralelou, nebot’ v ramci badatelskych cilti Proppovych (a on sam
na to nejednou upozornil)2 formalni metoda znamena spise po-
¢ateéni etapu poznani objektu, jeho metodologického roz¢lenéni
a zachyceni invariantnich rysi s cilem uchopit studovany objekt
celistvé také v planu geneticko-historickém.3 Jak podtrhl znalec
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Proppova dila, jeho Zak Boris Nikolajevi¢ Putilov,4 jde o dilo
neobyc¢ejné sourodé, jehoz zakladni myslenkou je piesvédceni
o tom, ze folklor je specifickou a svébytnou oblasti umélecké
¢innosti lidi (s tim souvisi i Proppova teze, ze folklor je tfeba
stavét nikoli do blizkosti literatury, nybrz jazyka, ktery rovnéz
,,-nhema autora®). Ve své studii navazuje Propp piedevsim na prace
Alexandra Isaakovice Nikiforova a A. N. Veselovského.5 Proppiiv
ptistup si jako ziva hodnota ruské folkloristiky ziskal respekt
i v zahranic¢i (Ira Buchler a Henry Selby, Benjamin Colby, Allan
Dundes8 aj.). Zapadni literarni véda oviem Proppovo dilo ¢asto
chapala prfedevs§im v tésné vazbé s ruskou formalni skolou, a pra-
v¢ v této souvislosti na n&j odkazuje. Napf. francouzska struktu-
ralni naratologie se soustfedila jen na nékteré aspekty Proppovy
prace, piedev§im na jeho formaliza¢ni metodu se zamérem for-
mulovat obecna pravidla vystavby narativu. O objeveni Proppa
v této oblasti se zaslouzil = Tzvetan Todorov,’ explicitné sviij
koncept na proppovskych zakladech vystavél predevsim — Algir-
das Julien Greimas,8 Propp se tak zafadil po bok takovym inspi-
rativnim osobnostem francouzské strukturalni naratologie, jako
jsou = Roland Barthes ¢i — Claude Lévi-Strauss. Skute¢nost,
ze si jeho dilo uchovava teoreticky potencial, je ziejma z toho, Ze
v nékterych aspektech inspirovalo i nékteré strukturalné zalozené
americké naratology ptsobici od 90. let v proudu, ktery bychom
mohli oznacit jako ,,poststrukturalni pluralitni naratologie®, jako
je napt. David Herman (Story Logic, 2002).
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Rusky lingvista a literarni védec. Narodil se v némecké roding Ziji-
ci v Petrohradg. V letech 1913-1918 studoval na tam¢jsi univerzité
ruskou a némeckou filozofii, po absolutoriu uéil na lyceu rustinu
anémcinu. Vr. 1932 se stal docentem narodopisu na Leningradské
statni univerzité, 1938 profesorem tamtéz; pracoval zde aZ do své
smrti. Kromé kli¢ové Morfologie pohadky (1928) je autorem knihy
Istoriceskije korni volsebnoj skazki (1946), v niz navazal na mys-
lenky své prvni knihy, a fady dil¢ich folkloristickych studii.

Ceské pieklady

Vybrané stati k problematice pohadky (mj. 2 kap. z knihy Histo-
rické koreny kouzelné pohddky), mytu a folkloru in: Morfologie
pohadky a jiné studie (1999).
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