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Roland Barthes
Mytologie

(Mythologies, 1957)

V Predmluvé z roku 1970 autor objasiiuje, ze zaméfeni i metodu
esejl z let 1954-1956 urcovala jednak ideologicka kritika tyka-
jici se jazyka tzv. masové kultury, jednak sémiologicky rozbor
(demontaz) tohoto jazyka. V ptedmluvé k prvnimu vydani z roku
1957 uvadi, ze podnétem k reflexi riznorodého soudobého ma-
terialu utvarejiciho ptrib&éh o nasi aktualni situaci bylo to, jak se
ve vypravéni tohoto pfibéhu smésuji Prirozenost a Dé&jiny. Tyto
,falesné evidence® (9) vyjadiuje pojem mytu ztotoznény s urci-
tou feci.

1. ¢ast Mytologie (11-190) obsahuje 53 drobnych stati napsanych
v reakci na rozmanité projevy moderni zapadni civilizace, ve kte-
rych je spatfovana — a vtipng, ironicky i nemilosrdné demystifi-
kovana — novodoba mytologie jejiho kazdodenniho socialniho
Zivota.1 Napt. esej Svét wrestlingu (v originale Le Monde ou
’on catch — Svét, v némz se provozuje catch, 13-24) analyzuje
linie gest a obrazl bez skuteénych funkci (obrazd vasné, figur
utrpeni nebo bolesti), z nichZ se sklada srozumitelna ikonogra-
fie predstaveni jasné oddé&lujiciho Dobro od Zla. Esej Rimané
na platné (Mankiewiczuv film Julius César, 27-30) vypovida
na prikladech znakt ,,fimskosti* (mj. ofinka na ¢ele) o sméso-
vani znaku a oznacovaného. Spisovatel na prazdninach (30-33)
demystifikuje novinové reportaze o tvurcich, kterym byva pfi-
suzovano mimofadné, takika mytické poslani a u kterych jsou
zaroven zvyrazhovany banalni stranky jejich Zivota (novodoba
forma hagiografie). Obdobny kontradiktorni postup soudobé zur-
nalistiky sleduje esej Romany a déti (56-58) o zenach spisovatel-
kach, jejichZ tvorba, pfirozené spinana s jistym bohémstvim, je
vykupovana tradi¢né pojatym Zenskym udélem, nebo esej Vylet-
ni plavba modré krve (34-35), analyzujici spojovani mytického
tématu krale-boha a novodobého obrazu krale-demokrata. Esej
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Praci prasky a detergenty (38—40) ukazuje, jak reklama pracuje
s téinky vyrobkl v ramci kategorii bélosti, hloubky a pénivosti.
K reklamni piedstavé hloubky v kosmetice se vraci esej Reklama
na hloubku (82-85). O filmové ikonografii pojednavaji Chud’as
a proletar (40-42), rozebirajici Chaplinovy postavy a gagy, nebo
Tvai Grety Garbo (70-71). Ke ,.krevni mytologii* napoja a jid-
la se obraceji eseje Vino a mléko (74-77) a Biftek a hranolky
(77-79), porovnavajici morfologii substanci s narodni symboli-
kou, s idejemi muznosti, sily a zdravi. V eseji Hracky (58-60) je
predstaven svét vyrobka pro déti jako zcela socializované, ho-
tové a pfedznamenané univerzum (reprodukce moderniho svéta
dospélych: armada, medicina, dopravni prostiedky atp.), jehoz
funkeci je délat z déti uzivatele, nikoli tvtirce. Esej Nautilus a Opi-
1y korab (80-82) konfrontuje verneovskou mytologii svéta (ko-
ne¢ného a plné zvladnutého, zabydleného a privlastnitelného) se
svétem rimbaudovské poetiky vyzkumné cesty. Zatimco Einstei-
niv mozek (91-93) zvyraziiuje mytologické ¢i ezoterické rysy
pretrvavajici v soucasnych predstavach o védecké praci, nasledu-
jici esej Jet-man (I homme-jet, 94—96) o mytologizaci pilota trys-
kového letadla charakterizuje rysy zvécnéného hrdiny. Tour de
France jako epopej (110—121) analyzuje epické pojeti zavodnikt
a zavodu, jehoZ etapy jsou personifikovany nebo antropomorfi-
zovany. Africka gramatika (137-144) se zaméfuje na politicky
slovnik kolonialni Francie, v némz je ukolem feci a frazeologie
(kosmetického psani) nastolit shodu mezi normami a fakty. Kriti-
ka typu ani — ani (144—146) obnazuje iluzivnost ¢isté, nestranné
kritiky. Esej Striptyz (147-150) doklada neutralizaci nebo zba-
nalfiovani provokativni erotiky, podobné jako Ztraceny konti-
nent (163-165) vypovida o filmovych znacich zbanalizovaného
a ahistorického Orientu. Volebni fotogeni¢nost (160—163) tiidi
ikonografii kandidatt do nékolika stéZejnich typi volebnich foto-
grafii (spoleéenska uctyhodnost, moralka, muznost, upfimnost,
hrdinstvi, intelektualstvi aj.). V eseji Astrologie (165—-168) je ,,as-
tralni svét™ v Casopisech (konkrétné v Elle) pokladan za literaturu
maloburZoazniho svéta, ktera ustavuje skutecnost podle rytmu
pracovniho tydne a socialniho statusu ¢tenatek. V zavéru soubo-
ru se eseje Velka lidska rodina (173—-176) a Dama s kaméliemi
(179-182) prostiednictvim vystavy fotografii a proslulé divadelni
hry Alexandra Dumase ml. zabyvaji zpisoby, jimiz se vytvaii
,mytus lidského ,adélu‘ (174) potlacujici ,,uréujici tihu dé&jin“
(174) nebo ,,archetyp maloméstacké sentimentality* (181).

II. ¢ast knihy tvofi teoreticka studie Mytus dnes (191-247). Jiz
titul tvodni kap. Mytus je promluva (193-195) napovida, ze pii
vymezeni mytu vychazi Barthes vlastné pfimo z etymologie slo-
va (mythos = vypravéni). Mytus je mu ,,systémem komunikace,
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je to sdéleni (194), nelze jej vymezit obsahem; je to uréity zpi-
sob signifikace — znaceni, uré¢ita forma, kterou je jako takovou
nejprve tfeba popsat. Existuji tedy formalni hranice mytu, nikoli
obsahové, substancialni: mytem nebo nositelem mytické promlu-
vy muze byt v zdsadé cokoli — psany jazyk, fotografie, sport,
divadlo, reklama atd., pokud néco znaci. Neni privilegovanych
objektti. Soucasné ale neni vé¢nych myti. V tomto smyslu ma
mytologie vyluéné historicky zaklad, nebot’ je promluvou vyvo-
lenou dé&jinami, neni pifirodou ¢i esenci, nevyplyva z ,,,pfiroze-
nosti‘ véci* (194).

Z toho hlediska se stava mytus (2. kap. Mytus jako sémiologicky
systém, 195-202) pfedmétem sémiologie, védy o znacich, o for-
mach. Také u mytu lze podle Barthese rozlisit ti'i zakladni sémio-
tické pojmy, jak je vymezil Ferdinand de Saussure: oznacujici
slozku znaku (signifiant), slozku oznafovanou (signifié) a ko-
ne¢né znak jako nedilnou jednotu oznacujiciho a ozna¢ovaného.
Pfitom je vSak mytus zvlastnim systémem v tom, Ze se vytvaii
na zakladé predchoziho sémiologického fetézce: ,,Co je v pri-
marnim systému znakem [...], stdva se v sekundarnim systému
prostym oznacujicim® (199). V mytu jakozto ,,sekundarnim sé-
miologickém systému* (systeme sémiologique second, 199) lze
tedy odlisit systém jazykovy, autorem nazvany fec-predmét,
a systém myticky, takzvany metajazyk — totiz jazyk, v némz
se vypovida o feci-pfedmétu. To, co je z hlediska systému jazy-
kového smyslem, vyznamem (sens), tj. koncovym ¢lenem feci-
-predmétu, je v mytickém systému vychozim ¢lenem, formou
(forme) nového oznacovaného, pro které Barthes vyhrazuje Saus-
surtv termin koncept (concept?). Korelaci formy a konceptu je
treti ¢len mytu — signifikace. Toto slovo podle autora postihuje
podvojnou funkci mytu, ktery ,,0znacuje a sdéluje, dava na srozu-
meénou a vnucuje” (202). — V této kapitole, ale i v nasledujicich
Barthes tuto skute¢nost doklada na ndzorném piikladu, fotografii
¢ernocha ve francouzské uniformé zdraviciho francouzskou vlaj-
ku. Prosty a nevinny vyznam fotografie v ¢asopise Paris Match
je v ramci mytické vypovédi formou konceptu (ideje, oznaco-
vaného), ktery jiz zdaleka neni ,,nevinny“, protoze je tendencni
(velikost francouzského impéria, milovaného vSemi piislusniky
bez ohledu na barvu pleti a kritiky kolonialismu, smés francouz-
skosti a vojactvi). V konceptu je tak prvotni vyznam deformovan,
posunut, ale ve chvili, kdy mu hrozi odhaleni, umoziiuje mytus
jakoZzto podvojny systém alibisticky navrat zpét k prvotni feci-
-pfedmétu. Mytus je ,.trvalym alibi“ (209), je to ,,zcizena a na-
vracena promluva®, i kdyZ vracena promluva neni zcela stejna
jako ta, jez byla zcizena. Pretrvava v ni totiZ jista strnulost, ktera
je mytické promluvé vlastni (211).

2 V rejstiku Ceského
prekladu Saussurova
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Kap. Forma a koncept (202-206) a Signifikace (206-213) tuto
problematiku dale rozvijeji a upfesfiuji. Oznacujici mytu je pod-
vojné, je zaroven smyslem i formou. Forma totiZ smysl nerusi,
mize ho sice ochuzovat, vyprazdiiovat nebo odsouvat, ale pone-
chava si ho v zaloze; vzdy jej muze ptfivolat, Cerpat z néj ,,svou
podstatu a pfedev$im se v ném skryvat (203). Koncept mytu
funguje kontradiktorné, protoze deformuje, znejasiuje smysl
(primarni fec), ale nerusi jej (fakticky salutujici cernoch zista-
va — oviem proménény v gesto). Re¢eno jinak: koncept odcizuje
smysl (208).

Kap. Cteni a desifrovani mytu (213-217) se zaméfuje na tii riz-
né typy pfijimani mytu. Prvni, ,,cynicky®, je pfiznaény napf. pro
ty, kdo vytvareji mytus jako jednoduchy, doslovny systém: pro
koncept se hleda né¢jaka forma, ktera je pak ptimo nositelem ide-
je (Gernoch je ptikladem francouzského imperialismu). Druhy,
»demystifikacni®, je vlastni tzv. mytologim, kteti mytus desifruji
a demaskuji, protoze v ném zjis$t'uji jistou deformaci smyslu (sa-
lutujici ¢ernoch je alibi francouzského imperialismu). Oba tyto
typy jsou podle autora statické nebo analytické. Jediné adekvatni
pfijiméni mytu je vnimat ho v dynamické jednoté smyslu a for-
my. ,,Mytus nic neskryva ani nestavi na odiv: mytus pokiivuje®,
»proménuje déjiny v ptirozenost” (215). Ackoli je jen sémio-
logickym systémem (signifikaci), je svymi piijemci ¢ten jako
systém fakticky.

Kap. Mytus jako zcizena fe¢ (217-224) doklada, Ze specifi¢nost
mytu spociva v pfeméné smyslu ve formu. ,,Jinak fe¢eno — my-
tus je vzdy zcizenim jazyka* (217). Sam ptirozeny jazyk mu na-
vic klade jen slaby odpor; ma — jak fika Barthes — mytické dis-
pozice, vychazi mytu vstiic svou expresivitou. Néktefi lingvisté
oznacuji oznamovaci zpusob vzhledem k imperativu a ke kon-
junktivu za ,,nulovy stupen®. Ale v ,,plné€ ustaveném® mytu smysl
nikdy neni v ,,nulovém stupni“ (218), a proto ho koncept snadno
poktivi, naturalizuje. To se tyka i literatury (zvl. tradi¢ni), jez se
nutné zaklada ,,na* jazyce a ma vSechny predpoklady byt my-
tickym systémem. Zvlastni pozornost vénuje Barthes z tohoto
hlediska pojmu rukopis (écritured), ktery oznacuje literarni dis-
kurz pojimany jakozto forma, tj. oznacujici slozka sekundarniho
sémiologického systému (221). Na tomto pozadi pak formuluje
ptizna¢nou tezi: literarni vyvoj se mu jevi jako zapas o popieni
literatury jako mytického systému.

V kap. Burzoazie jako anonymni spole¢nost (224-229) autor
konstatuje hluboké sepéti mytu s burZoaznim védomim; na rozdil
od své ekonomické ¢innosti, od faktu kapitalismu, usiluje burzoazie
jako tfida o bezejmennost. Jeji jazyk si libuje v ,,exnominaci® (bur-
zoazie je ,,spoleCenska tiida, ktera nechce byt jmenovana®, 225),
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v odtrZeni vlastniho politického slovniku od historie, v maskova-
ni tohoto slovniku nad¢asovosti a univerzalitou (napf. pfedstavou
,,veééného ¢loveéka — Homo Aeternus). Ideologie transformuje
,,skute¢nost svéta v obraz svéta®“ (229). Toto Barthesovo stano-
visko, opirajici se mj. o klasicky marxismus, je dale rozvijeno
v kap. Mytus je odpolitizovana promluva (229-233). Myticka fe¢
prevadi historické (a tedy politické) na ptirodni, vyprazdiuje his-
torickou podstatu véci. Barthes si pak klade otazku mytu zleva
(Mytus v ramci levice, 233-236) a mytu zprava. Vychazi pfitom
z presvédéeni, Ze mytus ztraci prostor piisobnosti tam, kde se pro-
sazuje fe¢ ,,Clovéka-vyrobce™ pretvatejiciho skute¢nost (na mis-
té metajazyka se znovu objevuje fec-predmét), a konstatuje, ze
mytus stoji vzdy statisticky vzato napravo (Mytus v ramci pravi-
ce, 236-244). Detailné pak analyzuje (238-243) rétoriku a figury
burzoazniho mytu: preventivni ockovani lokalnich podvratnych
prvki, aby se zabranilo riziku obecnéjsi subverze; odhistorizova-
ni — ,,odpafovani d&jin; identifikaci jako redukci jiného na stej-
né; tautologii — vytvareni nehybného svéta; ,,ani-ani-smus® jako
figuru vyvaZovani a redukovani skute¢nosti; kvantifikaci kvality
(redukci kvality na kvantitu); konstatovani, tj. pfedstavovani sku-
te¢nosti jako evidence, svéta jako hotového, nezménitelného. Kni-
hu uzavira kap. Nutnost a hranice mytologie o aporiich ¢i rizicich
demystifikace (244-247).

V dobg¢, kdy vychazeji Mytologie, ma za sebou Barthes — ne-
pocitame-li nékolik studii ze 40. let — predevsim zakladni dilo
vénované literatuie, jez zustala az do konce Zivota prevladaji-
ci sloZkou autorova zajmu, publikaci Nulovy stupen rukopisu
(1953, €. 1967). ,,Rukopis* (resp. psani) objasniuje Barthes jako
vztah mezi tvorbou a spole¢nosti — je to literarni jazyk ptetvo-
feny svym sociadlnim uréenim, forma uchopend ve své lidské
intenci. Zatimco jazyk a styl jsou spisovateli dané nebo vlastni,
rukopis-psani je volba, jiz se spisovatel viazuje do ur€itého his-
torického kontextu, je to gesto, kterym, jak konstatuje Miroslav
Marcelli, ,,sa spisovatel’ spaja s Dejinami*.4 Pojem rukopisu
(mj. srovnavany s Mukafovského sémantickym gestem9), se
jako ,,0znacované literarniho mytu* (221) objevuje i v Myto-
logiich. Je ale vélenén do novych souvislosti i kontextové zpies-
nén, jakkoli se ani zde nevymanuje z pout programové estetic-
ké vypovédi, jez souvisi s koncepcemi tvorby formujicimi se
v okruhu skupiny Tel Quel. Ptiznaéné z toho hlediska — a bliz-
ké mj. postojim —> Sartrovym — je piikré vy€lenéni poezie,
alespon poezie moderni, z oblasti literatury jakozto feci ,,bez
rukopisu®, mimo eticky dosah a ideologii, a jakasi ,,neoavant-
gardisticka“ pragmatika literatury zakladajici se na predstave, ze

4 M. Marcelli, Priklad
Barthes, Bratislava 2001,
s. 79.

5 M. Kacer, Mukarovského
,Sémantické gesto“ a Bar-
thesiv ,rukopis” (écriture),
Ceska literatura 1968,

€. 5, s. 593-597; srov. téZ
M. Grygar, ,Tupy smysl

a nezamérnost*“. Poznamky
k sémiotice R. Barthese

a J. Mukarovského, Estetika
1991, €. 1, 5. 204-218.
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ji lze vymanit z diktatu spolecnosti jediné vytvofenim jakéhosi
,hulového®, Cisté indikativniho, amodalniho, tj. nemytického
rukopisu. K tomuto problému se Barthes jako jeden z nejvy-
znamngéjsich strukturalisti druhé poloviny 20. stoleti nejzietel-
né&ji vyslovoval pozdéji, ve svém poststrukturalistickém nebo
dekonstruktivistickém obdobi, kdy u tohoto systematika a tvir-
ce teoretickych konstrukei silily obavy ze schematismi, které
systémy implikuji. Analyzovat jazyk, v némz se podle struktu-
ralistického stanoviska vSe odehrava, pak u Barthese znamena
uvédomovat si také moc jazyka jakozto dominantni instance
ovladajici i subjekt, ktery ji zkouma. Proti tomu stavi ne zce-
la desifrovatelny systém, ktery pro néj predstavuje literatura,
a vefi, ze snad jeding pii psani literatury 1ze oklamavat ptisobeni
jazyka, potadek slov formatujiciho diskurzu.

Avsak tyto otazky jesté zustavaji v Mytologiich spiSe na okraji.
Otvira se zde ptedevsim zcela nové téma: do stfedu autorovy po-
zornosti se dostaly vétSinou mimoliterarni, avsak v zakladé vzdy
sémiologicky chapané jevy kultury.b Mytologie, jez pfedzname-
naly Barthesovu ziejmé nejteoreti¢téjsi praci Zaklady sémiologie
(1965, ¢. 1967) a po svém vydani upoutaly pozornost i k autorové
osobnosti, jsou nejen sémiotickymi eseji, ale z¢asti i satirickym
zrcadlem nastavenym moderni konzumni spole¢nosti. Kritice je
zde vystaven piedevsim skryty ,,sémanticky paradox‘ zapado-
evropské soucasnosti promén véci ve smysl a smyslu ve véci,
kdy je aktivita mysleni a jednani vytlaCovana aktivitou mluvni.
Dochazi tak k fetiSizaci jazyka, jenz se stava az jakousi vnitini
silou véci, jevl a pfedstav tim, Ze je pojmenovava a soucasné
promé&nuje — ontologicky vzato — v pouhé denotaty. Cil Bar-
thesovy knihy je vSak zjevny a zavazny: strhnout masku ,,sa-
moziejmosti® urcité spolecenské reality. Miizeme proto fici, ze
zakladnim poslanim Mytologii je — jak v bystrych konkrétnich
analyzach, tak po strance teoretické — demytizovat, demystifiko-
vat, a navic odhalit mechanismy mysleni, které mohou k demy-
tizaci vést. Sémiologicky pfistup, opirajici se o tradici evropské
védy o znaku, ktery Barthes zvolil a aplikoval pfi studiu mytu,
lze v tomto bod¢ povazovat za mimofadné objevny, stejné jako
sam fakt, ze predmétem svého zkoumani a kritiky ucinil myty
soucasné, myty konzumni spole¢nosti, ¢imz z mytologického
studia snal ono tradi¢ni plusquamperfektum, pfedstavu o mytu
jako o jednou provzdy minulém a odtazitém vypravéni, které je
vysadou archaickych spolecenstvi.

Analyzu modernich mytd spjatych s popularni nebo komeréni
kulturou a s masovou komunikaci provazi v Barthesové knize
angazovana rétorika i patetické zaujeti, které ji sbliZzuje s do-
bovou marxisticky orientovanou kritikou burzoazni ,,kulturni
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nadstavby“. Intelektualni pronikavost a teoreticka koncepce My-
tologii vSak poskytuji obecnéji platné a operativni instrumenty
pro ,,dekonstrukci® mytologizujicich mechanismti moderni spo-
le¢nosti, zvl. jejich ideografickych systému (Barthesovy reflexe
inspirovaly mj. analyzu simulaker Jeana Baudrillarda i soucas-
na kulturalni studia).” Pro obecnou teorii sémiotickych systémii
(tedy i pro teorii literatury) zistava kniha navic podnétna pravé
svym pokusem o vymezeni mytu jako sekundarniho systému
sémiotického a formulaci obecného vzorce mytu jako urcitého
zptsobu sdéleni. Uskalim tohoto piistupu, jehoz cilem je demas-
kovat mechanismy svéta konzumni pseudokonkrétnosti, je to,
ze Barthes opomiji historickou odlisnost ,,myti dnes* od ,,or-
ganickych® mytt tzv. primitivnich etnik, tj. myta ve vlastnim
smyslu slova. Univerzum archaické mytologie je svou podstatou
zcela odlisné od univerza ,,mytologie* soudobé zapadoevropské
spolecnosti a nemize byt ani vécné, a snad ani metodologicky
kladeno vedle néj, jak to Barthes — ve stopach strukturalismu
antropologického, pfedpokladajiciho invariantni, neproménnou
strukturu lidského mysleni8 — &ini.
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