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I. ¢ast, nazvana Obecné vlastnosti textové gramatiky (1-162),
je oteviena kap. K teorii textové gramatiky (1-33), ktera nej-
prve uvadi argumenty hovofici pro vypracovani této gramatiky:
a) existujici typy generativné transformacni gramatiky jsou vét-
nymi gramatikami (sentence grammars), avsak mnohé jazykové
jevy jsou vlastnostmi diskurzu, resp. textu, a nemohou byt ade-
kvatné popsany ve vétném ramci (diskurzem — discourse — se
rozumi konkrétni, jedine¢na promluva, text se vymezuje jako
abstraktni objekt, ktery je bazi diskurzu, 1-4); b) generativni gra-
matika ma byt ,,formalnim modelem idealizovanych jazykovych
znalosti rodilého mluv¢iho®, tj. jeho kompetence (2), avSak tato
kompetence je nikoli vétna, nybrz textova (3); mluvéi ,,mize
produkovat a interpretovat potenciadlné nekonecnou fadu dis-
kurzi“ (4); c) texty se neskladaji pouze ze sekvenci (sledd) vét;
podkladem téchto sekvenci jsou globalni, koherentni struktury,
tzv. makrostruktury, jeZ tvofi nutnou bazi pro vytvaieni a chapa-
ni textu i napf. pro jeho pamatovani, resumovani, parafrazovani
(6-7). Dale se ptedstavuji tkoly textové gramatiky: tato gramati-
ka formuluje pravidla a podminky pro spravné tvoiena (well-for-
med) stetézeni vét a predevsim pravidla tykajici se makrostruk-
tur a jejich vztahu k vétnym strukturam textu, resp. — obecné
feceno — formalné popisuje vSechny ji generované gramaticky
spravné (grammatical) texty (11). Za soucast textové gramati-
ky je tfeba povazovat i teorii reference a pragmatickou teorii,
tj. pravidla spravného a pfiméfeného uzivani texti v aktech ver-
balni komunikace (16). Dale se van Dijk zabyva problematikou
povrchové a hloubkové struktury. Podobné jako v oblasti véty se
makrostruktury ztotoznuji s hloubkovou strukturou textu a sek-
vence V&t jsou charakterizovany jako jeho povrchové struktury.
Hloubkova struktura textu ma pfitom podle van Dijka abstraktni
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sémantickou povahu. Pfedpoklada, Ze existuje izomorfismus
mezi ni a sémantickou bazi (hloubkovou strukturou) véty; v obou
ptipadech jde o propozice (u textu o makropropozice), které se
skladaji z predikatu a jeho argumentt (17-21).

2. kap. Textové povrchové struktury. Relace mezi vétami (34—129)
probira nékteré aspekty ,,povrchu® textu. Popisuje se utvareni
gramaticky spravnych sekvenci vét, uzivani gramatickych ¢lend,
pronominalizace, ¢asové relace ve vétach, presupozice a disle-
dek (entailment), téma (topic) a réma (comment) atd. (39—120).
Autor poukazuje na to, Ze sledované jevy je vétSinou tieba popi-
sovat v sémantickych terminech — jde o vztahy (elementit) pro-
pozic nebo o vztahy syntaktickych manifestaci téchto propozic
(79, 89, 91) — a ze rovnéz linearni (povrchova) koherence textu
ma v zasadé sémanticky charakter: realizuje se na zakladé€ souhry
mezi slozkou stalou (vztahy totoznosti, ekvivalence) a slozkou
variabilni (nova informace, 81, 89-91).

3. kap. Textova hloubkova struktura. Makrostruktury (130-162)
se zabyva hloubkovou strukturou textu. Jako zakladni operace
pii generovani se uvadi prechod od nediferencovaného pojmu
textu k propozi¢ni struktute: T — Pred, (Arg)®. Predikaty (Pred)
v makropropozicich se pak diferencuji na stavy, procesy, udalos-
ti a akce (145). Obdobna specifikace se provadi i u argumentt
(Arg) — agens, patiens, objekt, instrument, zdroj, cil (147). Dale
van Dijk vypoéitava kategorie, které slouzi k doplnéni a modifi-
kaci abstraktniho obsahu vyjadieného propozicemi, tzv. textové
kvalifikatory. Sem se zatfazuji kvantifikatory (,,kazdy*, ,,mno-
ho®, ,,malo*), modalni operatory (fakti¢nost, pravdépodobnost,
moznost) a performativni kategorie (afirmace, otazka, rozkaz).
V zavéru kap. se podotyka, ze povaha transformaci vysoce ab-
straktni hloubkové struktury textu v sekvence vét je zatim ne-
jasna (156).

II. ¢ast knihy, nazvana Aspekty gramatiky literarniho textu
(163-309), je vénovana problematice literarnich textt. Kap. Za-
klady poetiky. Metodologicky tvod (165—188) konstatuje, Ze
popis literatury je popisem relevantnich vlastnosti svébytného
souboru textu (tyto vlastnosti rozhoduji o ,,literarnosti*‘), a musi
proto byt provadén na bazi obecné textové gramatiky a s ohledem
na jiné typy textt (165-166). Zduraziuje se, ze literarnost nevy-
tvareji jednotlivé jazykové prvky, ale charakteristiky textu jako
celku: ,,neexistuji zadné literarni véty, jen literarni texty* (166).
Nauku, ktera se komplexné zabyva literarnimi texty, oznacuje van
Dijk jako poetiku (169). V jejim ramci vystupuje literarni gra-
matika jako disciplina, ktera formuluje zakladni pravidla a pra-
videlnosti platici pro struktury, jeZ jsou podkladem literarnich
textd; zaroven tak rozliSuje literarni, méné literarni a neliterarni
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texty (176, 184). Literarni gramatika se rovnéz stava formalnim
modelem idealizované literarni kompetence, tj. lidské schopnosti
vytvaret a interpretovat literarni texty (170, 185).

Kap. Lingvistika a poetika (189-201) se zabyva vztahy mezi li-
terarni gramatikou a obecnou textovou gramatikou: v literarnich
textech se uplathuji vSechna pravidla a kategorie ,,normalni“
textové gramatiky (G) a vedle toho se tu objevuji dalsi struk-
tury, které se z hlediska G jevi jako gramaticky nespravné (un-
grammatical), nebo v G prosté nejsou obsazeny (napf. struktury
metrické). Nejde tu o ,,anomalie” ¢i ,,deviace™ (odchylky), nybrz
o specifickd pravidla literarni gramatiky (G, ); tato pravidla maji
ovSem vzdy doplnkovy charakter, jsou zaloZena na nékterém
pravidle G (193-197). V souvislosti s t€émito vyklady jsou déle
do kap. zatazeny uvahy o celkovém vztahu lingvistiky a poetiky:
lingvistika, ktera uéinila pfedmétem své pozornosti problemati-
ku textu, pfedstavuje pro poetiku zakladnu a teoreticky model.
Vzajemny pomér se pak jevi jako vztah obecného a zvlastniho
(zaméfeni na zakladni rysy vSech textl a proti tomu na specifické
rysy nékterych textd). Poetika pfedstavuje disciplinu autonomni,
ale nikoli nezavislou — lingvistika ji pti svém Sirokém zabéru
do sebe zahrnuje (203-205). Protoze lingvistika je vychodiskem
pro konstrukci doplinkovych pravidel literarni gramatiky, jeji
pojmy slouzi i k popisu specifickych literarnich struktur (napft.
rym muze byt popisovan pomoci lingvistickych kategorii, jako
je morfém, foném, 206). Na druhé strané¢ modely vypracované
v poetice, zvl. v teorii vypraveéni, mohou byt vyuzity pfi feseni
obecnych otazek textovych makrostruktur (207).

Nasledujici kap. se nékterymi problémy literarni gramatiky zaby-
vaji dikladnéji. Na zacatku kap. Povrchové operace (210-239)
se prohlasuje, Ze tyto operace jsou piiznacné pro poezii; naproti
tomu literarni vypravéni (pod které van Dijk zahrnuje i drama) se
vyznacuje hlavné sémantickymi makrooperacemi (211-212). Poté
jsou zde formulovana pravidla pro literarni fonologické operace
(rym, rytmus, 212-224) a pro operace syntaktické. Ty se ukazuji
jako transformace ,,normalni syntaxe; jde zvl. o permutaci (zmé&-
na poradi lexémt), vypousténi (deletion), tj. odstraiiovani prvkt
vyznamov¢ redundantnich, a substituci (napt. nahrada substantiv-
ni fraze frazi slovesnou, 224-239). Dalsi kap. Sémantické opera-
ce. Procesy metaforizace (240-272) se zaméfuje na sémantické
textové povrchové operace, totiz na problematiku metafor. Podle
autora lze metaforu vymezit jako gramaticky nespravnou relaci
mezi nékolika lexémy, resp. jako spojeni lexému, jeZ jsou z hle-
diska svych obecnych sémantickych ryst nespojitelné; podkla-
dem spojeni pfitom ov§em musi byt spravné utvarena sémanticka
hloubkova struktura véty (250). Metaforizace se pak jevi jako
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série transformaci hloubkové struktury (250). V zasad¢ se bud’
lexému dodava sémanticky rys jinych lexémut dané konstrukce
(napf. personifikace), nebo jsou ur€ité rysy lexému vypustény —
napt. ve vyjadieni typu ,,John je lev** (260-264). Podle zavaznosti
sémantického rysu, ktery je pfedmétem transformace, se rozlisuji
rizné stupné€ metaforicnosti (271-272).

Kap. Sémantické makrooperace. Narativni struktury (273-309)
o makrostrukturach se soustied’'uje hlavné na texty narativni. Za-
klady vypravéni, chapaného jako obecna lidska jazykova schop-
nost (284), tkvi podle van Dijka v povaze textovych makro-
propozic: jde tu o sekvenci akci ¢i udalosti (292). Poc¢ate¢ni
a zaveérecna propozice je pfitom popisem stavu: nejprve se obje-
vuje uvodni rovnovazna situace, pak — po naruseni této situace,
ptichodu hrdiny a jeho ¢inu — znovuvytvoiena rovnovaha (293).
Literarni narativni texty se pokladaji za vysledky transformaci
obecnych narativnich struktur (297): dochazi k rozliseni fabule
(story) a syZetu (plot), k diferenciaci subjektu autorského a sub-
jektu vypravéjiciho, k permutacim, tj. zménam potradi vyprave-
nych udalosti (retrospektivy, anticipace apod., 297-305).
Zavére¢na Cast K teorii textové komunikace (311-342) obsahuje
pouze jedinou kap. Kontext, performance, pragmatika (313-342),
jezje vénovana pragmatickému aspektu, tj. otazkam uzivani texti
v jazykovém styku, lidské schopnosti uzivat vhodné texty v uréi-
tych situacich (314).

Obsahlé pojednani nizozemského badatele (obhajené jako dok-
torska disertace) predstavuje jeden z nejpropracovanéjSich poku-
st o §ir§i aplikaci postupti generativni, resp. generativné trans-
formaéni gramatiky v ramci verbalni sféry. Zakladnim cilem
,,vlastni“ generativni gramatiky, rozvijené od 50. let, je stanoveni
formalnich pravidel pro vytvafeni (generovani) v§ech gramaticky
spravnych vét daného jazyka; generovani se pfitom pojima jako
sled krokt, které vedou k postupnému piechodu od abstraktni-
ho vychodiska (obecny pojem véty) ke konkrétnimu vyjadieni.
Ve van Dijkové praci se generativisticka hlediska spojuji se za-
méfenim na problémy textu a jeho fungovani v komunikaci (jez
odpovida vyrazné tendenci prosazujici se v lingvistice od po-
loviny 60. let) a zarovei s Gsilim o novou odpovéd’ na tradi¢ni
otazku, jaké jsou specifické rysy textu uméleckého (prace se tak
zafazuje do oblasti tzv. generativni poetiky)l. P¥i zjevném usili
o komplexnost pfistupu je van Dijkova prace piedev$im pro-
jektem, ktery ma v fad¢ sloZzek podobu nacrtu; ¢asto se uvadéji
hypotézy vyzadujici ovéfeni a mnoha mista autor védomé ne-
chava oteviena (k nejcastéji uzivanym sloviim patii vyrazy jako
Lheznamy*, .nejasny*, ,,temny*). K tomuto razu prace bezesporu
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prispél fakt, ze se van Dijk takika nemohl opfit o dosavadni ba-
dani. Pokusy jinych autor o formulaci obecnych pravidel pro
generovani textu se objevily viceméné soub&zné se snahami van
Dijkovymi.2 Orientace na generativni vyzkum literdrnich textl
m¢éla delsi tradici, vzniklé koncepce se ale vyznacovaly rtizno-
rodosti a Casto téz dost omezenou platnosti, takze se nemohly
stat spolehlivou zakladnou pro van Dijkovo zkoumani. Mnohé
pokusy o vypracovani generativni poetiky ztstavaly pIn¢ v ramci
véty. Sledoval se (pomoci statistickych metod) napt. podil rtz-
nych typl syntaktickych struktur v uméleckych textech.3 Piede-
v§im ale §lo o to, Ze ¢asto nebylo mozné popsat véty v literarnich
textech pomoci pravidel stanovenych pro celek jazyka; hovoftilo
se pak o deviantnim charakteru literarnich vét nebo se postulo-
vala specilni gramatika pro tyto véty.4 S tim téZ souvisi snahy
o vymezeni pojmu literarni (poetické) kompetence.5 Vedle toho
se objevily koncepce, které obecné zasady generativismu apliko-
valy pfedevs§im na tematickou rovinu literarniho dila (vytvareni
syzetu). Alexandr Konstantinovi¢ Zolkovskij a Jurij Konstantino-
vi¢ Séeglov vystoupili s programem, jehoZ cilem bylo odhaleni
a popis souboru pravidel, podle kterych ze zadaného celkového
tématu vyrusta umélecky text; v praxi vSak dospéli pouze k vy-
zkumim mozného zptisobu generovani vybranych konkrétnich
textf1.6 O komplexni pohled usiloval Jiti Levy, ktery chapal vznik
dila ve vSech jeho slozkach jako rozhodovaci proces; tento pro-
ces se sklada z konecného poctu kroki (,,tahd*"), v nichz se vzdy
na zéaklad¢ uréitych faktort (,,instrukci®) vybira néktery prvek
z paradigmatu.” Generativistick4 ,,expanze* byla charakteristic-
kym rysem 60. let a vyvrcholila na poéatku nasledujici dekady.
Potom vsak nasledoval odklon od generativné orientovanych pfi-
stupt v oblasti textu a literatury, nebot’ se ukazalo, Ze nepfina-
Seji ocekavané vysledky. Badatelska pozornost se soustied’ovala
na problémy spiSe okrajové (studie o jazykovych odchylkach,
deviacich) nebo se zkoumani omezovalo na dil¢i otazky a ne-
podatilo se uskute¢nit proklamované zobecnéni anebo koneéné
byly vytvafeny vysoce abstraktni, prakticky neovéftitelné systé-
my (van Dijkova prace je v riznych svych slozkach pozname-
nana jednak druhym, jednak tietim negativnim rysem). Daniel
Delas a Jean-Jacques Thomas ve své piehledové praci o gene-
rativni poetice z roku 1978 uz oznacuji tento smér za vyraznou,
ale v zasad¢ uzavienou epizodu, za proud védeckého zkoumani,
ktery nedokézal splnit cile, jeZ si predsevzal.8 V této souvislosti
je priznacny dalsi van Dijkuv badatelsky vyvoj. V nasledujicich
pracich se zaméfoval na problémové okruhy, kterych se dotykala
jeho disertace, generativistické vychodisko vsak uz kratce po je-
jim vydani opustil. Témito pracemi, vychazejicimi mj. z logické
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sémantiky, pragmatiky, kognitivni psychologie a teorie jednani,
van Dijk zasadné ptispé€l ke konstituovani multidisciplinarni na-
uky o textu a diskurzu. V 80. letech se pak stal jednim z nejvy-
znamngjsich predstavitelii kritické analyzy diskurzu.9
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