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Boris Michajlovi¢ Ejchenbaum

Napfi€ literaturou
(Skvoz litératuru, 1924)

Stati sborniku vznikaly v obdobi pfelomovém nejen pro samého
autora, ale 1 pro ruskou a evropskou literarni védu, ktera se po-
kusila radikalné reflektovat predpoklady svého piistupu k litera-
tufe. V prvych pracich se proto Ejchenbaum opira o filozofii své
doby, cituje napf. pojem ,,intuice celistvého byti* ruského novo-
kantovského myslitele Semjona Ljudvigovice Franka (z knihy
Predmet znanija, 1915) a odmité pozitivisticky psychologismus
Theodora Lippse a Hanse Volkelta (10), ktefi se soustied’ovali
na pozorovani psychickych ekvivalenti estetické recepce a mijeli
sam esteticky objekt. Pojem ,,celistvého byti* jej ptivedl k pred-
stavé o neosobnich principech umélecké kreativity. V monogra-
fii Molodoj Tolstoj (1922) Ejchenbaum piSe, ze ,,umélecka tvor-
ba je ve své podstaté nadpsychologickd — vymyka se béZznym
dusevnim jevim a vyznaéuje se pirekonanim dusevni empirie.
V tomto ohledu je nutno odlisit duSevno jakozto pasivitu a da-
nost od duchovna, jedine¢né od individualniho“.1 Umélec musi
odhalovat v konkrétnim jevu ono ,.celistvé byti®, slovo je pro
basnika soucasti tohoto byti a basnik odhaluje jeho moznosti:
,Je-1i slovo pfeneseno z oblasti praktické do oblasti estetické,
rozvinuje se v ném skryty a v€ky nahromadény Zivot — a este-
ticky po¢in umélciv spociva v tom, aby se ztotoznil s Zivotem
slova a pochopil kofeny té pravdy, ze které plyne jeho nehmotna
symbolicka platnost™ (11).

V ivodni studii Dérzavin (5-36) charakterizuje Ejchenbaum Dér-
zavinovu poetiku jako opojeni vizualnim svétem a pod vlivem
dobového kultu Nietzscheho ji interpretuje jako projev dionyské
extaze; Dérzavinova ,,intuice byti“ vede k vnimani svéta jako
proudu jiskfivych jevi a jejich neutuchajici dynamiky.

Studie vénovana Karamzinovi (37-49) poukazuje na souvislost
Karamzinovy umélecké tvorby s jeho filozofickym hledanim
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(z4jem o dilo Johanna Caspara Lavatera a Immanuela Kanta):
vnéjsi svét je dan v ur€ité modalité vnimani, v jeho jazyce je pro-
to zdtiraznéna hudebnost slova i syntaktického uspotadani textu,
,Jeho fec je vystavéna nikoliv podle principu popisu, nybrz podle
zakona jazykové intonace® (48).

Ve dvou studiich, O Lvu Tolstém (62—66) a O krizich Tolstého
(67-72), ptehodnocuje Ejchenbaum s pfihlédnutim k Leontje-
vove studii z roku 1890 (62—64) zlom v Tolstého tvorbé: neslo
podle ného v prvé tadé o krizi svétového nazoru, ale o hledani
novych uméleckych forem (prijom, 64), které by nahradily uz vy-
cerpané moznosti klasického romanu. Prvou krizi Tolstoj prozil
na samém pocatku své tvorby, kdyZ pocitoval nutnost piekonat
romantické Sablony pfi lieni valky, hrdinstvi a lasky: tehdy se
obratil k postuptim prézy 18. stoleti. Krize na pocatku 80. let
19. stoleti vyjadiena predevsim v Tolstého Zpovédi znamenala
odvrat od princip novovékého umeéni viibec (ptiznacna je jeho
kritika Shakespearovych dramat). Uméni muselo podle ného na-
1ézt nové zdlivodnéni své existence, coz piijal jako svou vadéi
devizu symbolismus a posléze avantgarda.

Ve studiich O tragédii a tragickém (73—83) a O Schillerove¢ tra-
gédii ve svétle jeho teorie tragi¢na (84—151) Ejchenbaum kon-
statuje, ze literatura jeho doby smétuje k tragédii a ,,vefejnym*
formam uméni (73-74), naznaky tohoto trendu nachazi napf.
v lyrice Osipa Mandelstama. Soudi, Ze nova tragédie se vrati
k tradici tragédie epochy klasicismu (Pierre Corneille a Fried-
rich Schiller). Vychodiskem jeho tivahy jsou Schillerovy stati,
zejm. jeho myslenky o soucitu s tragickym hrdinou, pfi¢emz sou-
cit musi byt udrzovan v urcitych mezich, aby se divak pfi per-
cepci dovedl povznést nad svou empirickou psychiku a zakusil
rozporuplny pocit slasti ze soucitu. Soucit je pouhym ,,materi-
alem™ estetické percepce, musi byt prekonan ,,formou”. Jednim
z dramatickych postupt je rozdil mezi horizontem jednajicich
postav a horizontem divaka: divak mtize védét vice nez postava,
a ocita se tak v estetické distanci od bezprostiednich pocitu.
Specifické postupy, jimiz je rozporuplna slast vyvolavana, jsou
ve druhé ze studii (84-151) dolozeny charakteristikou Schille-
rovy teorie tragického, patetického a vzneSené¢ho a rozborem
jeho dramat. Schiller ve své teorii vychazi jednak z praxe novo-
véké (klasicistni) tragédie, jejimZ hrdinou je autonomni osobnost
realizujici individualni zaméry, jednak z Kantovy etické a este-
tické filozofie: hrdina jakozto predstavitel individualismu neni
svymi ¢iny vinen, utrpeni nepfichazi na né¢ho jako trest, ale jako
vngjsi sila. Tragicky konflikt vznika z rozporu mezi Gcelnos-
ti (smysluplnosti) mravniho svéta a neucelnosti (nedokonalou
ucelnosti) ptirody; libost pocitii prameni v probuzeni sil rozumu,
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vzdorujicich utrpeni (89); pouze nejvyssi tragédie je s to pred-
stavit netcelnost pfirody jako dil¢i disonanci v harmonii velké-
ho celku pfirodniho déni (93). Pod vlivem Nietzscheho teorie
o puvodu tragédie z ducha hudby akcentuje Ejchenbaum v dal-
Sich Schillerovych tivahach liceni svétového chaosu (Schiller
se inspiroval dobovym zajmem o kategorii ,,vzne$ena“) a obdiv
k silné osobnosti, vzdorujici tlaku vnéjsich sil: ke zlu je tfeba téze
sily jako k dobru. Nefascinuje nas obsah mravnich rozhodnuti,
ale ,,sila* k rozhodnuti. Schiller rozliSuje charakter ,,realisticky*,
bojujici proti vnéjsi sile silou, a ,,idealisticky*, ignorujici silu
svou pokorou. I realisticky charakter se v§ak musi sklonit pred
smrti, ¢imz vstupuje na cestu idealismu. Pfi rozboru struktury
Schillerovych tragédii sleduje Ejchenbaum v druhé ¢asti studie
(108-151) na piikladu tragédie Valdstejn (108—125), jak se his-
torii dolozena podoba postavy, ktera je predlohou dila, musela
promenit, jestlize syzet mél ziskat ,,kvalifikaci pro tragédii“ (112).
Aby se vyhnul banalni povaze realistického charakteru, uvedl
Schiller do hry motivy spjaté s astrologii a pfepracoval ptiivodné
prozaicky text do verst (116—118). Pod vlivem feckého dramatu
se hrdina proménuje v idealni ,,masku* (115). Tragi¢nost osudu
Valdstejna jakozto hrdiny dramatu spoé¢iva v neadekvatnosti jeho
zam&ra vici realnému déni (spoléha na astrologii, nevi o zradé
svych spolubojovniki, 118—124). V dal$ich Schillerovych hrach
Ejchenbaum zdlraziuje jako tragicky konflikt rozpor mezi po-
vahou a zamé&ry (nevinnosti) tragického hrdiny a tlakem vnéjsich
okolnosti ¢i osudu (Marie Stuartovna, 126-129). V Panné orle-
dnské v ramci kiestanského pojeti svéta hrdinka pozbyva své ,,ne-
vinnosti®, stava se obéti pekelnych sil a drama se méni v mysterii.
Vilem Tell se Ejchenbaumovi jevi jako série historickych obra-
zu, nikoli ucelena tragédie. Na rozboru Nevésty messinské autor
ukazuje Schilleriv navrat ke klasické tragédii (ptitomnost cho-
ru) (135-146) a pojednava také fragment Demetrius (147-149).
Ejchenbaum soudi, Ze Schillerovi se nepodatilo vybudovat pte-
svédCivou koncepci tragicna mravné autonomniho jedince (bez
predstavy o ,,osudu‘ a villi bozstev), utrpeni hrdiny je motivovano
pouze esteticky, nikoli ontologicky.

V dalsich studiich se Ejchenbaum vénuje konkrétnim otazkam
umélecké vystavby textu. Ve studii Iluze skazu (152-156) na-
znaCuje pojeti slova jako zivé skuteCnosti vytvaiené hlasem,
artikulaci, intonaci a provazené gesty a mimikou. V ramci tzv.
Ohrenphilologie, postavené proti tzv. Augenphilologie (zkouma-
jici slovo v jeho pisemném zaznamu), je podle néj tieba z hle-
diska zvukového zkoumat nejen vers, ale i prozu: je dosud znat,
ze vychodiskem prozy je ustni skaz (ustnyj skaz, 152), coz se
projevuje ve skladbé, ve vybéru a uspotadani slov i v kompozici.
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Postupy, jez dodavaji psané feci iluzi skazu, probira pak autor
na prikladech ruského romanu (Dostojevskij, Tolstoj, Turgenév,
153-154), pohadky a legendy, jez se znovu aktualizovaly v dobé
symbolismu (Puskin, Gogol, Leskov, Remizov, 154—156).
Studie Problémy Puskinovy poetiky (157-170) se dotyka za-
kladnich otazek ruského literarniho vyvoje: Puskina Ejchenbaum
chape jako dovrsitele literatury 18. stoleti a tvirce klasického
kanonu (157-158), proto s nim ruska poezie nasledujiciho obdobi
spise zapasila, nez aby na n€j navazovala. Ve 30. letech 19. sto-
leti nastava v Puskinové tvaréim vyvoji zasadni zvrat, ktery
souzni s vyvojem ruské literatury jako celku — piechod k proze
(159-163). Tu Ejchenbaum chape jako specificky druh uméni:
,,Rozdil prozaické a basnické formy neni vnéjsi, neni typografic-
ky, ale principidlni [...] mezi nimi trva staly, nikdy neutuchajici
zapas‘ (163). Jelikoz Puskin ve své poezii vychazel z konverzac-
nich postupt a nikoli z melodického principu, usnadnilo mu to
pristup k proze; tento jeji ptivod je patrny v harmonickém ¢lenéni
vétnych kol.

Nejznaméjsi studie celého souboru Jak je udélan Gogoluv Plast
(171-195) navazuje na uvahu Iluze skazu. Vedle ,,primitivni no-
vely” (171), soustfedéné na vypraveéni o udalostech a situacich,
existuje novela, ve které rozhodujici tlohu hraje sam vypravée
a syzet slouzi pouze jako zaminka pro hru vypravécskych postu-
pu ¢ili ,,skaz“. Zde rozliSuje Ejchenbaum dva typy skazu: skaz,
ve kterém je vypravéni zdiraznéno jen slovesné sémantickymi
prosttedky (povestvujuscij, 172), a skaz ,,predvadéjici® (vosproiz-
vodjascif), ve kterém se uplathuje vypravécova slovesnad mimika
a gestikulace. K tomuto typu skazu patii Gogolovy prozy: jejich
ptibéh je staticky (popt. nulovy), vypravéni slouzi k predvadeéni
slovesné gestikulace. Akusticka charakteristika slova je zdiraz-
néna, slova nejsou volena a spojovana podle logiky a vécnych
vyznamt, ale podle jejich artikulacni efektnosti (175) a ,,hlas-
kovych gest™ (zvukovoj Zest, 181). S tim souvisi Gogolova za-
liba v napadnych a nezvyklych vlastnich jménech (176-177).
Ve druhé ¢asti studie jsou podrobeny analyze zakladni postupy
skazu v novele Plast. Ejchenbaum upozoriiuje na tlohu kalam-
buarh (177), absurdnich vétnych konstrukci, maskovanych zdan-
livou logikou (179), a rozsahlych souvéti, jezZ se rozplynou bez
vyvrcholeni (183), ,,nepotiebnych® detailt (185): slova ,,jako
logické jednotky, jako znaky vyznami nejsou téméf vnimana —
jsou komponovana a volena podle principu artikulace (zvuko-
rec)“ (182). Mezi tyto postupy patii i nahla zména vypravééského
tonu, zejm. patetické digrese, které humanisticka kritika poklada-
la za smysl Gogolovy novely. Ejchenbaum takovou interpretaci
odmita a soudi, Ze zde anekdota prerusta v grotesku (188), nebot’

>
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konstitutivni podminkou groteskna je izolace situaci od bézného
zivota a psychiky, pfi¢emz groteska si nesmi klast didaktické
nebo satirické cile: groteska ,,otevira prostor ke hie s realitou,
k rozkladani a svobodné manipulaci jejich prvka, takze bézné
vztahy (psychologické i logické) ztraceji v tomto novém svété
pudu a kazda mali¢kost se mtize rozrist do kolosalnich rozmé-
ru [...], miZe spojovat nespojitelné, zveliCovat nepatrné a zmen-
Sovat veliké“ (191).

V charakteristice prozy Michaila Kuzmina (196-200) Ejchen-
baum upozorfiuje na jeji paradoxni navaznost na cizorodé mode-
ly, symbidzu francouzské ironické prozy (Anatole France) a by-
zantskych tradic: v§e to znamena opro$téni od postupi tradicni
psychologické a problémové prozy a piechod ke zdanliveé lehké-
mu, dobrodruznému syzetu.

Ve studii O zvucich ve versi (201-208) postuluje Ejchenbaum
v polemice s Andrejem BElym nutnost vytvofit teoretickou za-
kladnu pro popis zvukové stranky poezie, jenz by vychazel z poje-
ti uméleckého dila nikoli jako harmonie prvkd, ale jako slozitého
komplexu, ktery je vysledkem vzajemného ,,boje* element dila
(205). Zavadi v této souvislosti pojem ,,umé&lecké abstrakce® (chu-
dozestvennaja abstrakcija); ta organizuje celek dila (205, 206) —
mohli bychom ji proto pokladat za pfedchtidce pojmu ,,umélecka
struktura®. V lyrice je umélecka abstrakce spjata predevsim se slo-
zitym komplexem rytmu a fecové akustiky. V tomto pojeti nejsou
zvuky verSe onomatopoickym napodobenim vnéjsich skuteénosti,
nybrz principem organizujicim ver§. Mohou se stat soucasti verse
jen tehdy, stanou-li se onou ,,abstrakci* (strukturou): nabyvaji pak
hodnotu samy o sobé&, beze vztahu k napodobovani skute¢nosti
(jsou samocenny), podileji se autonomné na utvafeni basnického
vyznamu (jsou samoznacuscije, 206-207).

V Gvodu studie Melodika verSe (209-214) se fesi problém syn-
kretismu jako jevu vlastniho uméni nejen v jeho pocatcich, ale
v kazdém obdobi jeho existence (209—210). Rizna uméni za-
ujimaji v rdznych obdobich vedouci Glohu: v dobé Lessingo-
vé byla charakteristicka orientace na sochafstvi, v symbolismu
na hudbu, pozdé&jsi sméry se orientuji na hovorovy jazyk nebo
na oratorskou fe¢. Jelikoz symbolistni orientace na hudbu je pie-
konana, tvoii to idealni pfedpoklad pro teoretické prozkoumani
této otazky. Lyricka basen je spojenim vét s jednotnym rytmicko-
-syntaktickym a zvukovym fadem (211): ,,Rytmicko-syntakticky
tad se projevuje symetrii Fecovych usek, odlisujicich se kadenci
(strofa), a ve stavbé vét na zaklad¢ ur¢itého intona¢niho systému.
Hlaskova kompozice se projevuje opakovanim vzajemné kore-
spondujicich samohlasek a souhlasek® (211-212). Orientace poe-
zie na hudbu znamena dominanci intonace ve versi, gramaticka
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forma se tak stava principem umélecké kompozice, ,,feCové in-
tonace nejen po sobé nasleduji, ale skladaji se v intonaéni sys-
tém* (213). Material hudebni a material feCovy se od sebe 1isi,
avsak melodicka poezie s nimi zachazi obdobné (213). Hudeb-
nost poezie byla dosud chapana jako hlaskova instrumentace fe-
¢ového materialu: rozhodujici pro ni je v8ak intona¢ni vystavba
verse. Na zavér upozornuje Ejchenbaum na rozdil mezi recitaci
hereckou a basnickou: herec podtizuje prednes logické stavbé
feci, basnici ¢tou svou poezii melodicky (214).

Ve studii Bloktiv osud (215-232) interpretuje Ejchenbaum bas-
nikovu smrt ve svétle své teorie tragického umeéni: Bloktv Zivot
splynul podle n&j s maskou viidce pokoleni, nejen basnického, ale
i kulturniho (218-219), konec epochy splynul s koncem Blokovy
fyzické existence. Rozhodujici udalosti jeho duchovniho Zivota
byla krize symbolismu; na misto mystické jednoty svéta nastoupil
pocit bouflivé protikladnosti Zivotnich projevi. Alexandr Blok
v tomto pocitu hledal novou jednotu v krutém, ba ni¢ivém proudu
revoluce, stal se tribunem, ,,sofistou revoluce (227). Zahy si vSak
uvédomil nadosobni silu (230) umeélecké kreativity a jeji nesluci-
telnost s jakymkoli pragmatickym programem. Situace, kdy pro
basnika nebylo ani navratu, ani cesty vpied, vyustila v Blokovu
tragickou smrt.

Pfi vykladu Nékrasovova dila (233-279) podrobuje Ejchenbaum
kritice tradi¢ni pfedstavu, ze u N&krasova je dulezity obsah, niko-
li ,,forma“: poukazuje na skutecnost, Ze v grotesce, parodii a ko-
medii je naopak zdliraznéna ,,forma“ jako systém uméleckych
postuptt (prijom). Nékrasov vytvoril typ poezie z historického
hlediska nutny a nevyhnutelny (,,svoboda individuality se nepro-
jevuje v izolaci od zakont historie, ale v uméni je prosadit™, 236):
poezie méla oslovit demokratické étenaie, nebot’ ,,uméni Zije re-
cepci® (239). (Ejchenbaum srovnava v tomto ohledu Nékraso-
vovu situaci s ptisobenim Bérangerovym ve Francii,2 237-239.)
Nékrasov musel proto hledat nové postupy a metody v oblasti
verse, zanru i basnického jazyka. Jeho sméfovani se projevilo pfi-
klonem k archaizované a oratorské linii ruské poezie, navazujici
na lyriku Dérzavinovu (Fjodor Ivanovi¢ Tutéev, Ivan Aksakov).
V poezii uvadél do sousedstvi basnickych floskuli drsné proza-
ismy, coz se projevuje mj. v jeho piehodnoceni tradi¢niho obrazu
Petrohradu: ,,uméni zije splétanim a kontaminaci vlastnich tradic,
rozviji je a proménuje podle zakond kontrastu, parodie, miseni
a posuntl. Zadné kauzalni spojeni ani s ,Zivotem®, ani s ,tempe-
ramentem" ¢i ,psychologii‘ v ném neexistuje” (256). Kritikové se
pozastavovali nad rozporem mezi redlnym Nékrasovovym Zivo-
tem a jeho basnickou autostylizaci ,,oratora“ ¢i ,,tribuna‘, Ejchen-
baum vsak podotyka: ,,Hral svou roli v dramatu, které napsaly
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déjiny — a to stejné ,upiimné°, jak Ize hovofit o ,upfimnosti‘
herce” (260). Tehdy se také vraceji v obnovené podobé do jeho
dila tradi¢ni basnické formy (balada, elegie). Nékrasov jiz nepo-
stupuje jejich pfimou diskreditaci, ale vyuziva tradi¢ni rytmicko-
-syntakticka, intonaéni a stroficka schémata a napliiuje je novym
slovnim materialem (263). V zavéru (269-279) charakterizuje
Ejchenbaum podrobnéji Nékrasoviiv vers ve srovnani s verSem
Puskinovy epochy. Bohatstvi intonaci a rytmickych variaci se
projevilo v Nékrasovoveé vrcholném dile, poemé& Komu na Rusi
blaze, v niz se inspiroval lidovou poezii.

Soubor Ejchenbaumovych studii vysel v Leningradé jako Ctvr-
ty svazek neperiodické série Otazky poetiky (Voprosy poetiki)
vydavané Oddélenim pro historii slovesnych uméni pfi Ruském
institutu historie uméni; nékteré ze studii (Jak je udélan Gogo-
luv Plast, Bloktv osud, Nékrasov) byly paralelné zafazovany
i do soudobych sborniki jinych.3

Chronologické fazeni souboru dokumentuje Ejchenbaumuv na-
zorovy a metodologicky vyvoj: metodologicka vychodiska prv-
nich studii (opfena o autorovy tvahy ontologické, ovlivnéné
zvl. némeckou filozofii a feSici problémy byti a samu podsta-
tu uméni) jsou orientovana ke gnozeologicky zalozené esteti-
ce; rozvinuti téchto vychodisek, svou podstatou filozofickych,
je zhruba od roku 1916 spjato s vlivem Opojazu (Spole¢nosti
pro studium basnického jazyka) a s prosazovanim ,,formalni“
(v Ejchenbaumové terminologii spiSe ,,morfologické®) metody
v literarni véd¢, ktera chtéla nové pochopit sama literarni fakta,
resp. z hlediska nového nazoru poukazat na vyznamovou roli
ur¢itych faktd (srov. Ejchenbaumiiv vyrok o ,,novém patosu
vé&deckého pozitivismu® u formalistii)4. 1 v ramci formalismu
byva vsak Ejchenbaum povaZovand za piedstavitele tendence
charakterizovatelné stalym kontaktem s filozofickym pojetim
literarni problematiky, a to i na zékladé¢ svych praci pozdéjsich,
zejm. monografii o Anné Achmatovové a Michailu Jurjevi¢i Ler-
montovovi.6 Jeho zfetel k rozdilu mezi ,,psychickou empirii
a uméleckym vytvorem prozrazuje vnimani pro energicky se
rozvijejici fenomenologii (189).

,,Napri¢* chronologii souboru, usilujiciho jako celek o uplatnéni
,,morfologické* metody v literarni historii a pochopeni toho, co je
sam , literarni fakt“, se vyhranuji i nékteré dil¢i teoretické otazky,
v ramci tzv. formalismu aktualni. Jde zejména o vztah basnické-
ho a tzv. praktického jazyka, jehoZ pojeti uzce souvisi s novym
pojetim materialu u formalistt a je spjato i s dobové aktualnimi
vazbami poetiky na lingvistiku? a s fe§enim hranic a kompeten-
ci poetiky8, dale o problém pojeti uméni jako specifické oblasti
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po téorii poeticeskogo
jazyka, Petrograd 1919.

B. Ejchenbaum, Litératura.
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Leningrad 1927.
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5 M. M. Bachtin,
Formalni metoda v literarni
védé, Praha 1980 [1928].

6 Anna Achmatova. Opyt
analiza, Petrograd 1923;
Lermontov. Opyt istoriko-
-litératurnoj ocenki,
Leningrad 1924.

7 L. P Jakubinskij,

0 poeticeskom glossemo-
soCetanii; 0 zvukach
stichotvornogo jazyka;
Skoplenije odinakovych
plavnych v prakticeskom

i poeticeskom jazykach, in:
Poetika. Shornik po téorii
poeticeskogo jazyka,
Petrograd 1919, s. 7-12;
37-49; 50-57; 0. Brik,
Zvukovyje povtory, Analiz
zvukovoj struktury sticha,
tamtéz, s. 58-98.

8 V. M. Zirmunskij,
Zadaci poetiki, Nacala 1921,
6.1,5.51-81.



9 Zfejmé je to
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Leninové rétorice (Zakladni
stylové tendence v Leninové
feci, in: B. lllek — J. Moravec
(eds.), Eseje o Leninové
jazyce a stylu, Praha 1974,
s. 76-100 [1927].
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duchovniho Zivota, ktery nesplyva s empirickou psychikou, o vy-
mezeni literarniho vyvoje jako pieskupovani konzistentnich mo-
tiva (topoi).

ODbsirnéjsi rozvinuti téchto otazek, zvl. specificnosti basnického
jazyka v praci Melodika russkogo liriceskogo sticha (1922), sou-
visi s badatelovou snahou postihnout vcelku nejcharakteristicté;jsi
rysy rozlisujici jazyk basnicky od praktického (rytmus, metrum,
instrumentace, melodika); metodologicka orientace na ,,zvuko-
vé“ charakteristiky se ostatné — a to je pro Ejchenbauma pfi-
znaéné — uplatiiuje i v jeho analyzach prozy9 (zvl. postupii vy-
uzivanych ve skazu).
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