Studie kanadské
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jici textové postupy

metafikcionalnil prozy
je jednim z prvnich

a dodnes klicovych
prispévkad k vyzkumu
literarnich projevi
postmodernismu.

1 Pro preklad adjek-
tiva charakterizujiciho
sebereflexivni literarni

texty (metafictional) volime
ekvivalent metafikcionalni,
ktery odpovida sou¢asnému
déleni text(i na fikcionalni
(konstruuiici fikcni svéty)

a faktudini (popisujici nami
obyvany aktualni svét).

Ve vykladu povahy fikéniho
svéta, a tedy referenti fikcio-
nalniho textu (pfipomefme,
Ze vznik prace pfedchazi
kodifikujicim textim

teorie fikcnich svétd) autorka
pracuje s adjektivem fictive,
atoitam, kde se do hry
dostava nejen vyznamova
opozice skute¢ny-stvoreny,
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Narcistni narativ
Paradox metafikce

(Narcissistic Narrative. The Metafictional Paradox, 1980)

V Uvodu (1-16) autorka nastoluje ustiedni pojmy a shrnuje dosa-
vadni pfistup literarni kritiky k metafikcionalni literatufe. Definu-
je jijako typ prozy, ktera obsahuje komentaf své vlastni narativni
a/nebo jazykové povahy. Upozoriiuje, Ze termin narcistni (narci-
ssistic; a stejné tak dalsi jeho varianty jako self-informing, self-
-reflective, self-reflexive, auto-referential, auto-representational)
chape jako deskriptivni (nikoli hodnotici), a prosty psycho-
logickych konotaci. Termin postmoderni, ktery se v souvislosti
s timto typem prézy ujal v 70. letech,2 povazuje za limitovany,
a to jednak kulturné (svazany s evropskym a severoamerickym
kontextem), jednak ¢asové (naznacuje, Ze se jedna o jistou lite-
rarni reakci na modernismus). Autorka odmita nazor, Ze meta-
fikce naruSuje vztah mezi uméleckym dilem a Zivotem; jde podle
ni pouze o jinou realizaci této vazby, a sice na urovni procesu
vypraveéni (storytelling) namisto toho, aby se uskute¢novala jen
na trovni jeho produktu, vypravéného piib&hu (the story told).
Tato zména se zdsadné promita do aktivni role ¢tenafe pii recepci
dila. Zatimco jeji pfedchiidce ve vyzkumu (James Sloan Allen,
Gerald Graff, IThab Hassan ad.) zajimaly vné&jsi pfiiny rozma-
chu metafikcionalnich textd v literatuie 20. stoleti, autorka se
chce zaméfit na analyzu textovych projevi sebereflexivity a je-
jich dopad na ¢tenafe, a to s metodologickou oporou Saussurova
strukturalismu a — Iserovy hermeneutiky (6). Na pudorysu ale-
goricko-ironické interpretace Ovidiova mytu o Narcisovi objas-
nuje Hutcheonova povahu metafikce a sebereflexe. Podle jejiho
nazoru nejsou projevem upadku romanu, ale potencialitou roma-
nu v celé historii Zzanru (Cervantesuv Don Quijote, Diderotiv
Jakub Fatalista, Tristram Shandy Laurence Sterna, Gidova zaliba
v technice mise en abyme ap.). DuleZitou vyvojovou tlohu pfi-
tom sehral tzv. Kiinstlerroman tematizujici umélcovo dozravani,
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v némz ,,jednota dé&je je nahrazovana jednotou umélcovy osob-
nosti“ a ,,interpretace se stdva imanentni soucasti dila®“ (12).
Puvod dirazu na komunikaéni funkei textu zase Hutcheonova
nachazi v rané denikové literatuie a v epistolarnich romanech, je-
jichz autofi se snazi upoutat ¢tenafovu pozornost k procesu psani
stejné jako k licenym udalostem.

V 1. kap. Mody a formy narativniho narcismu. Uvod do typo-
logie (17-35) se autorka zprvu zabyva otazkou jazykové pova-
hy literarniho dila a jeho vztahem k realité a srovnava z toho-
to pohledu ,.klasicky* realisticky roman, vzbuzujici iluzi fadu,
a ,,moderni, nejednozna¢né romany s otevienym koncem* (19).
Moderni existencialni romany se subjektivni perspektivou a in-
trospektivné zaméfena sebereflexivni fikce podle ni sdileji odmit-
nuti literarni iluzivnosti. Odhalenim tvorby fikéniho svéta skrze
jazyk prenaseji narcistni narativy tento proces do sdileného po-
téSeni z Cetby (20). Svoji typologii narcistni prézy Hutcheonova
vymezuje viiéi systému Jeana Ricardoua,3 ktery na zakladg vzta-
hu mezi fikei (co se fikd) a naraci (jak se to fikd) rozliSuje Ctyfi
zakladni typy sebereflexivity (auto-representation), a to dva typy
vertikalni, vyjadiujici vztah mezi fikci a naraci: 1) fikce ovlada
naraci, pfevahu ma referen¢ni funkce textu; 2) narace ovlada fikci
a manifestuje tak jeji tvofenost; a dva typy horizontalni, které se
realizuji pouze na jedné trovni, a to bud’ 1) na roviné fikce (zvl.
uplatnénim principu mise en abyme), nebo 2) na roviné narace
(21-22). Negativum tohoto systému vidi autorka v nedostatec-
ném rozliSeni mezi diegetickou a jazykovou sebereflexivitou.
Navrhuje vlastni typologii, diferencujici primarné mezi texty
diegeticky sebereflexivnimi, tj. poukazujicimi k vlastnim nara-
tivnim procestiim, a jazykoveé sebereflexivnimi, demonstrujici-
mi moznosti a hranice svého jazyka. V ramci téchto dvou typt
dale vydéluje dvé formy literarniho narcismu: zjevnou (overt)
a skrytou (covert). O zjevné formé& narcismu Ize hovofit tam, kde
je sebereflexivita (self-reflection), resp. sebe-uvédomeéni (self-
consciousness), v textu tematizovana, piipadné alegorizovana
na urovni fikce. Ve skryté formeé je sebereflexivita promitnuta
do struktury textu (23). Dale se Hutcheonova zabyva otazkou, jak
se moderni metafikce lisi od starsich realistickych textd, v nichz
1ze nalézt prvky sebereflexivity. Rozdil spatfuje v roli, ktera je
sméfoval k autorovi a k romanu samotnému, k procesu psani,
v obou narcistnich formach se tento zajem rozsituje také o pro-
ces textové aktualizace, C¢teni. Metafikce v zddném okamziku
neztraci ze zietele skuteénost, Ze mimo proces ¢teni neexistuje:
psani se proto uskute¢niuje jako zrcadlovy (tj. obraceny) proces
&teni. Ctenaf je, at’ uz explicitng, nebo implicitng, veden k tomu,

ale i pravdivy—smysleny.

S ohledem na tuto specific-
nost volime proto nejblizsi
pfekladovou alternativu
fiktivni, pfestoZe ve vétSiné
pfipadd by kontextovému
vyznamu i soucasnému
(zu Iépe odpovidal
ekvivalent fik¢ni.

2 John Barth v proslovu

k Modern Language
Association v prosinci 1979
a nasledném Clanku The
Literature of Replenishment.
Postmodernist Fiction, Atlan-
tic 1980, €. 1, s. 65-71.

3 J. Ricardou, La Population
des miroirs, Poétique 1975,
¢.22,s.212.
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aby piijal sviyj dil odpovédnosti za text, tj. za svét, ktery ve svych
ptredstavach utvafi z jazykovych referentu fikce (27-28).

Ve 2. kap. Proces a produkt. Vyznam metafikce pro teorii roma-
nu jako mimetického zanru (36-47) se autorka vénuje vyvoji
vyznamu pojmu mimésis a konstatuje, Ze literarni véda zista-
va pozadu za Zanrovym vyvojem romanu, povazuje-li ,,klasicky
realisticky roman‘ za normu Zanru, nikoli pouze za jedno ob-
dobi jeho vyvoje (40). Pojem mimésis se ji jevi jako ucelny,
zahrnuje-li v aristotelovském duchu diegésis jako svou soucast:
pravé metafikce totiz viditelné ¢ini z diegésis (narativniho pro-
cesu) soucast mimésis; neni tedy tfeba ménit badatelsky pohled
na literarni dilo, nybrz jej opétovné rozsifit. V otazce pravdi-
vosti literarniho dila v jeho vztahu k realité se autorka dovolava
— Romana Ingardena, ktery navrhoval ndhradu neutralnéj$im
terminem validita, vystihujicim jak vnitfni soudrznost svéta dila,
tak jeho ontologickou autonomii (42). Literarni dilo neodvozuje
svou pravdivost od vnéj§iho svéta; jinak feceno, dila oznacova-
na jako realisticka jsou stejné uméle stvorenymi svéty jako jina.
Sirsi pojeti mimésis by podle Hutcheonové umoznilo zahrnout
do spektra imitovanych objektd také problém psani a éteni (45);
vybudovani konceptu ,,mimésis procesu“ (47) povazuje vedle
podnéth receplni estetiky za moznost, jak mize literarni véda
reagovat na skutecnost, Ze teorie romanu postupné omezila mi-
mésis pouze na produkt samotny.

V nasledujicich dvou kapitolach se Hutcheonova vénuje zjevnym
formam narcistnich textt diegetického typu (overt diegetic nar-
cissism). 3. kap. Tematizace narativniho umeéni. Parodie, alego-
rie a mise en abyme (48-56) se zabyva tiemi postupy typickymi
pro tento typ. Parodie, jez podle formalistické definice vychazi
z principu zviditelnéni neadekvatnosti urcité literarni konven-
ce, nejen demaskuje nefunkéni systém, ale nezbytné také vede
ke kreaci novych forem, které tradi¢ni postupy aktualizuji: odvra-
ci se od normy, soucasné ji vSak v podtextu obsahuje. Hutcheono-
va ukazuje, ze oblibeny prostiedek tradi¢niho romanu 19. stoleti,
tzv. autorské vypravéni, je potencialné velmi vhodnym prostied-
kem metafikce (51), v niZ je transformovan do vypravééského
hlasu, ktery jako zprostiedkujici instance mezi romanem a Cte-
nafem podava pravidla vytvareni fikce jako téma metafikcio-
nalniho vypravéni. Piitom jsou odhalovany literarni konvence
jednotlivych Zanru ¢i tradiéniho realismu: pravdépodobnost, dia-
log, realnost ¢i konkrétnost. Dalsi moznosti zjevné diegetické
sebereflexivity je zaméfeni pozornosti vypravéni na proces tvor-
by. Uelem tematizace zptisobu vypravéni ve zjevné narcistnim
vypraveéni diegetického typu je predev§im vyprovokovat étenaie
k aktivng&jsi iasti na vypravécim procesu (53). Dal§imi formami
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tematizace jsou vedle parodie princip mise en abyme a alego-
rie. Ve vykladu a typologizaci mise en abyme se autorka opira
o prace Jeana Ricardoua Le Nouveau roman (1973) a Le Récit
spéculaire (1977) Luciena Déllenbacha (55-56).

4. kap. Osvobozeni Isti. Francouzova milenka (57-70) se Hut-
cheonova vénuje analyze projevu a funkce narcismu ve Fowleso-
vé romanu, jehoz hlavnim tématem je podle ni ziskani svobody
prostiednictvim fikce. Hlavni postava romanu Sara piedstavuje
podle jejiho nazoru alegorii svobody vypravéée-autora: stejné
jako Sara vede (¢i manipuluje) v pifibéhu, ktery odmita lasku
jako vlastnicky vztah, ke svobodnému uvazovani svij protéjsek,
Charlese, sméfuje vypravé¢ metafikcionalniho textu svého Cte-
nare k pochopeni tvorby fikce jako aktu svobody.

5. kap. Aktualizace narativnich struktur. Detektivni zapletka, fan-
tasy, hra a erotika (71-86) je v€novana skryté narcistnimu nara-
tivnimu modelu diegetického typu, v némz pravidla, na jejichz
zakladg je text vystavén, nejsou v samotném vypravéni tematizo-
vana, autor vak automaticky pfedpoklada, ze jsou ¢tenati znama.
Takova konvenéni schémata piedstavuji zvl. detektivka, fantasy,
hra a erotika. Ackoli je struktura detektivniho pfibéhu vyuzitelna
i ve zjevné narcistnich narativnich dilech, pro skryté narcistni typ
textu ji pfedurcuji predevsim tfi vlastnosti: sebeuvédoméni, silné
zanrové konvence a dtraz kladeny na hermeneuticky charakter
&teni (71-76). Zanr fantasy je z hlediska metafikce atraktivni
primarn¢ proto, Ze literarni svét, ktery buduje, je zjevné smysle-
ny, ¢as a prostor fantasy literatury namnoze nekoresponduji se
Ctenafovou zkuSenosti; stvofeny svét je vSak stejné autonomni
jako svét realny: pravidla, ktera v ném vladnou, se mohou lisit
od pravidel empirického svéta, musi vsak byt stejné nezrusitelna
(76-82). Vyuzivanim modelu hry (napf. karetni, Sacht, sportu
ap.) ,,metafikce pripoutava pozornost k volné kreativni aktivité
(jako ve fantasy) v ramci samovolné se vyvijejicich pravidel,
coz je aktivita analogicka ¢teni fikce obecné® (82): to znamena,
ze Ctenaf bud’ musi porozumét jejimu kodu, nebo neni schopen
svét fikce rozehrat (82—85). Prilezitostné je jako aktualizovana
struktura narcistniho textu vyuzivana eroticka ¢i sexualni meta-
fora (85-86). Stejné jako je fikce a jeji psani meznim ¢i jedinym
zbyvajicim zptisobem pripoutani objektu vasné k jejimu nositeli
(napt. v Nabokovové Lolité), stava se ¢teni aktem piivlastnéni.
Vztah ¢tenare a metafikce je totiz podle Hutcheonové vzdy ,.ero-
ticky* (86): étenaf je textovymi strategiemi ,,svadén® k osvojeni
fikce skrze imaginaci.

6. kap. Jazyk fikce. Vytvareni heterokosmu z fiktivnich referen-
td (87-103) se zabyva jazykem literarniho dila. Zatimco jazyk
poezie je — i diky vlivu symbolismu a nové kritiky — obecné
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vniman jako autonomni a intranzitivni, prozaické vypravéni
sugeruje predstavu, ze referenty, k nimz jazyk dila odkazuje,
jsou skuteéné, resp. nachazeji se v empirickém svété. Autor-
ka vsak zdaraziuje, ze autonomie literarniho dila je zaloZena
uz v jeho jazykové vrstvé: prestoze jazykovy znak literarniho
textu muze byt shodny s jazykovym znakem bé&zného sdéleni,
jejich referenty maji zasadné jinou povahu. Jako odrazovy mtis-
tek Hutcheonova pouZiva systém Georgese Lavise4 (93), kte-
ry na zakladé Saussurovy definice reference rozlisil na tirovni
langue referenty ,,skute¢né®, jez mohou byt fyzické (sttl) nebo
nefyzické (Cest), a fiktivni, které opét mohou byt fyzické (jedno-
rozec) nebo nefyzické (vSudypritomnost), pfi¢emz na této tirov-
ni jsou fiktivni referenty neskutecné proto, ze neexistuji v em-
pirickém svété. Na roviné parole mohou byt rovnéz referenty
skute¢né, jako v obvyklych promluvach, a referenty fiktivni; ty
jsou vsak fiktivni proto, ze jsou falesné (1zivé), nebo proto, ze
jejich objekty jsou véci vymyslené (imagined). Naproti tomu
,,Vv literarnim textu pro ¢tenate nejsou zadné referenty skutecné:
viechny jsou fiktivni,* konstatuje Hutcheonova. ,,Ctenaf tento
fakt akceptuje, jakmile akceptuje skutecnost, Ze to, co Cte, je
vymysleny konstrukt. Zda autor mé&l, ¢i nemél na mysli realné
referenty, nelze nikdy jednoznac¢né rozhodnout® (94). Pro pova-
hu ¢tenaiského zazitku je podstatné, zda ¢tenaf vnima referenty
jako skute¢né, nebo fiktivni — pokud nékdo c¢te literarni text
kvuli ,,pravdé®, pak jej ¢te jako text neliterarni. Jakmile si je
¢tenatf védom ¢&i jakmile je explicitné vyrozumén (jako tomu
byva v metafikcionalnim textu), Ze referenty textu jsou fiktiv-
ni, text do jisté miry ziskava v§eobecnou platnost, stejné jako
estetickou Cistotu spojovanou obecné pouze s poezii. — Jazyk
tedy umoznuje stvofit literarni dilo; na druhé strané ma pfiro-
zen¢ své limity, které se pravé stavaji tématem zjevné formy
jazykového narcismu; tematizaci hranic jazykového vyjadieni
nachazime podle autorky napt. v Joyceové Odysseovi, ale také
uz v Donu Quijotovi nebo Pani Bovaryové. Pokud moderni me-
tafikce ptinasi v této oblasti néco nového, pak je to opét aktivni
angazma pozadované textem po ¢tenafi. Hutcheonova vymezuje
tfi zpusoby, jimiz text mize upozorfiovat na svou jazykovou
povahu (100-101): parodovanim urcitého stylu, zdiraziiovanim
své psané ¢i tisténé (tedy materialni) podoby, své ,textovosti,
a koneén¢ tematizaci hry se slovy, ktera ¢tenafovu pozornost
ptipoutava k faktu, Ze text je ze slov stvofen.

7. kap. Téma jazykové identity. La Macchina Mondiale (104—117)
analyzuje roman italského romanopisce Paola Volponiho, ktery
je podle autorky idealni ukazkou zjevné jazykové narcistniho
dila, vyuzivajiciho vSech postupl zminénych v predchozi kap.,
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a soucasné podvraci zakofenény nazor, Ze vyuziti téchto postuptt
je vyhrazeno tzv. francouzskému novému romanu.

8. kap. Generativni hra se slovy. Krajni meze romanového Zan-
ru (118-137) se zabyva skrytou formou jazykové sebereflexivity
a jejimi meznimi realizacemi v romanu. Zatimco zjevné jazy-
kové sebereflexivni text pfitahuje ¢tenafovu pozornost k faktu,
ze Cte slova, ve skryté podob¢ je tematizace procesu nahrazena
jeho aktualizaci. Cteni se tak maximalng ptiblizuje psani jakoZto
aktivni, kreativni praci s jazykem. Imanentni jazykové struktury
ptitom musi byt na jedné strané rozpoznatelné, na druhé strané
vSak nesmi byt natolik zjevné, aby se ¢tenaf namisto aktivni prace
s jazykem pouze neobdivoval vynalézavosti pfedlozenych verbal-
nich konstrukei. Jazykova sebereflexivita nebo sebe-generativita
textu jsou formy, jimiz text vzdoruje hladkému ¢teni: pozornost
Ctenafe je presouvana k sémantické, syntaktické a Casto i fone-
tické textute slov. Vyraznou jazykovou sebereflexivitu nachazi
autorka ve francouzském novém romanu, pro jehoz pfedstavitele
J. Ricardoua jsou slova nikoli znaky (jako pro Alaina Robbe-
-Grilleta), ale ,,zvuky, pismena, slabiky, material, s nimz mize
autor i ¢tenaf manipulovat® (120). Ricardouovo teoretické zazemi
souvisi s pusobenim skupiny literat a teoretikd Tel Quel, k niz
autor v pocatcich patfil. Podstatna ¢ast kap. je vénovana analy-
ze nazord a vlivu tohoto uskupeni (124-129) a italské skupiny
Gruppo 63 vystupujici z podobnych pozic (130—134); autorka je
srovnava v zaveéru kap. (134-137).

Posledni, 9. kap. Kompozitni identita. Ctenat, autor, kritik
(138-152) se zabyva roli ¢tenare pii recepci textu. Autorka upo-
zornuje, ze zatimco dosud vyraz ¢tenaf uzivala v obecném smys-
lu, v této kap. ¢tenare sebereflexivni fikce chape jako adresata,
tj. pfijemce na urovni textu (Princetv narratee ¢i —> Genettiiv
narrataire), ktery je jeho implicitni funkci. Kazdy, kdo otevie ro-
man, je konfrontovan s ur€itou narativni situaci a zacne si o kodu
romanu vytvaret jista ocekavani. Zjevné narcistni texty tento sku-
tek ¢ini védomym, integruji ¢tenare do textu, uci jej, jak s textem
zachazet. Ve skryté€ narcistnim textu se mu tohoto pouceni dosta-
va prostiednictvim naruSovani pohodlnych zvyklosti souviseji-
cich s aktem ¢teni. Zneklidnény Ctenaf je nucen pfezkoumat své
pojeti uméni i Zivotnich hodnot, ¢asto musi v prib&hu recepce
revidovat své chapani precteného tolikrat, Ze si klade otazku, zda
je pochopeni viibec mozné. Timto zpisobem se osvobozuje nejen
od empirickych, ale i zvykové piednastavenych vzorcii mysleni
a imaginace. Ctenéf tedy konstruuje text; prochazi stejné prac-
nym procesem desifrovani sdé€leni, jakym prosel autor pii jeho
Sifrovani (144); proces Cteni je aktivni, kreativni ¢innost, ktera se
ptiblizuje samotnému psani. Sebereflexivni texty obsahuji také
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svou vlastni kritickou analyzu; ¢tenaf se stejné jako autor stava
posuzovatelem textu: ,,aniz by se vici textu vzdal amatérského
postoje ja—ty, ¢tenaf k nému také zaujima distancovany vztah
ja—to* (144), obrazné feeno stoji pred i za zrcadlem. Cteni nar-
cistniho textu ptedpoklada ¢asto éteni opakované, revidujici, pii
némz si ¢tenat v mysli postupné sestavuje vyznam a systém textu.
,Dilo je jak objekt, tak proces, konstatuje autorka (144). K po-
chopeni vicecetné role ¢tenafe metafikcionalniho textu (Ctenare-
-spoluautora-kritika) mohou podle ni ¢asteéné piispét piistupy
optené o psychoanalyzu (Norman Holland, Frederick Crews)
a teorie zamétené na proces Cteni (— Pouletova fenomenologie
¢teni, Ingardentiv koncept konkretizace, v némz autorka nacha-
zi sty¢né body se svou teorii fiktivnich referentii nastinénou
v 6. kap., a Ingardenem inspirovany koncept Wolfganga Isera).
Ani jeden z té€chto teoretickych konceptu vSak neni beze zbytku
aplikovatelny na narcistni prozu, nebot’ kazdy pomiji néktery
z jejich urcujicich atributd. = Boothova Rétorika prozy (1961)
vSak zohlediuje jak zajem o techniku vypravéni, tak hledisko
reakce ¢tenare (149); takovy pragmaticko-rétoricky pristup by
podle Hutcheonové umoznil soucasné respektovat ontologickou
nezavislost romanového svéta a piihlizet pritom (prostiednictvim
Ctenare) k vazbé umeéni se zivotem, kterou mimésis (a to i mimé-
sis procesu) vyzaduje (150).

V poslednim oddile Zavér a spekulace (153—162) autorka shrnuje
svij navrh typologie metafikcionalnich text ve schématu (154)
a znovu konstatuje, ze moderni metafikce neni produktem zlomu
nebo zruSeni romanové tradice, ale spiSe pokracovanim latent-
nich narcistnich sklonti zanru. Primarni rozdil mezi sebe-uvédo-
ménim romant Gidovych ¢i Huxleyovych a moderni seberefle-
xivitou u Fowlese nebo Ricardoua podle ni spoc¢iva v rozsifenych
moznostech mimetického kontaktu mezi uménim a zivotem skrze
zdaraznéni ¢teni. Podle autorky tak metafikcionalni texty svou
snahou aktivizovat a osvobodit ¢tenafe mohou smétovat i za hra-
nice textu, ke snaze zménit (ve smyslu osvobodit) zptisob ¢tena-
fova uvazovani obecné, napf. politicky; tuto svou tezi doklada
interpretaci romant dvou kanadskych autor, Huberta Aquina
a Leonarda Cohena.

Studie Narcistni narativ. Paradox metafikce je koncipovana jako
svého druhu obrana metafikcionalni prozy, o niz lze od 70. let
hovofit jako o samostatném literarnim proudu. Podlozim i pfino-
sem prace je analyza textovych projevu sebereflexivity smétuji-
ci k typologii metafikcionalni prozy a také $irsi metodologické
zazemi badatelky poucené jednak strukturalismem a fenomeno-
logii, jednak recepéni estetikou ¢i feminismem. Autorka se snazi
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tato vychodiska kombinovat, ba syntetizovat jak v teoretickych
uvahach, tak v dil¢ich analyzach. Literarni dilo podle Hutcheo-
nové vznika az v koexistenci autorovych piedstav vlozenych
do textu s ¢tenafovou kreativni konkretizaci. Metafikcionalni
paradox vyznaceny v titulu studie pak podle ni spo¢iva v napéti
mezi dvéma protichidnymi pozadavky, které sebereflexivni text
na Ctenafe klade: mezi nutnosti pfizptisobit se striktnim a ¢asto
nezvyklym pravidlim vnitiniho fungovani textu na jedné strané
a pozadavkem na odvahu a kreativitu umoziujici text svobod-
né dotvaret na stran¢ druhé. Narcistni metafikce je pro autorku
v tomto smyslu realisti¢téj$i neZ to, co byva ozna¢ovano jako rea-
listicky roman: ten podle ni pouze vzbuzuje iluzi reality, zatimco
metafikce zachycenim procesu dila nabizi ¢tenafi bezprostfedni
ucast na tvorbé.

Studie Lindy Hutcheonové je jednou z prvnich soustavnych pra-
ci, jez usiluji o poznani vnitini povahy a utfidéni postmodernich
literarnich postupt; k jejim nespornym kvalitam patii vedle au-
tor¢iny schopnosti sdruzovat v navaznosti na charakter pojedna-
vaného materialu riznorodé¢ teoretické podnéty (Jean Ricardou,
Robert Scholes, Frank Kermode, — Hans Robert Jaufl, Roman
Ingarden, Wolfgang Iser, = Umberto Eco, = Northrop Frye) pii
zachovani metodologické transparence také fakt, ze predmétem
subtilni textové analyzy je pomérné Siroké (a tudiz kulturné roz-
riznéné) spektrum literarnich dél.
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