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Susan Sontagova

Nemoc jako metafora
(Illness as Metaphor, 1978)

V tvodnim slové (9) Sontagova formuluje zamér analyzovat
a dekonstruovat metafory, které jsou nemoci vtiskovany; sama
ovSem provokativné zac¢ind metaforou o kralovstvi zdravych
a kralovstvi nemocnych, do nichZ kazdy ¢loveék po néjakou dobu
svého zivota nalezi: osvobozenim od téchto metafor chce vytvorit
predpoklady pro nase vyrovnani s nemoci.

V 1. kap. (11-14) doklada, Zze metaforizaci, (podvédomé) stig-
matizaci a démonizaci podléhaji nejsilnéji ty choroby, u nichz
nejsou znamy pri¢iny jejich vzniku a G¢inny postup 1éCeni:
exemplarnimi ptipady jsou tuberkuldza a rakovina. Sontagova
polemizuje s nazorem (at’ uz laickym, ¢i odbornym), ze jmé-
nu choroby bychom se ze Setrnosti k pacientovi méli vyhybat,
nebot’ to podlamuje jeho vili ji ¢elit. Namisto toho je potieba
jméno choroby a obraz s ni spojeny demytizovat, oprostit ne-
moc od priznakd hanby, odpudivosti, tedy obecné zbavit ji jeji
stigmatizujici sily, jeZ s sebou nese znameni smrti, v moderni
spole¢nosti také témét tabuizované.

Ve 2. kap. (15-24) Sontagova konstatuje, ze tuberkuldzu a rako-
vinu spojoval po vétsi ¢ast historie obraz ,,usychani, stravovani
téla“ (15); teprve odhaleni ptivodu tuberkuldzy jako bakterialni
infekce v roce 1882 vytvoftilo pfedpoklady pro rozstépeni ob-
raznosti spojené s obéma chorobami. Konkrétni piiklady vybira
autorka zvl. z literatury a filmu. Tuberkuldza je nemoc zjev-
nych kontrast (protiklad bledosti a zrizovéni tvaii, hyperakti-
vity a ochablosti apod.), rakovina je synonymem skryté a pfitom
progresivni degradace. Tuberkul6za se diky svym vnéjsim sym-
ptomtm jevi jako nemoc transparentni (zfetelna i pro pacienta),
rakovina je skryta, bezpeéné diagnostikovatelna aZ biopsii. Sta-
vy tuberkul6zniho pacienta jsou ambivalentni: pocity euforie,
narust chuti k jidlu ¢i zvyraznéni sexualni touhy byvaji zaroven
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pfedzvéstmi zhorseni (tematizovano napi. v Mannové Kouzel-
ném vrchu); rakovina je naproti tomu vnimana a ukazovana jako
degradace viech vitalnich sil (Bergmanovy Sepoty a vykiiky).
Tuberkulozni ¢lovek je stravovan vnitinim zarem, zatimco télo
nemocné rakovinou je napadeno cizorodymi bunikami; tuber-
kul6za je zobrazovana jako nemoc nedostatku a chudoby, at’ uz
hmotné (Mimi v Pucciniho Bohémé), ¢i existencialni (Dumaso-
va Ddma s kaméliemi), rakovina jako nemoc piebytku. Tuber-
kul6za je nemoci ¢asu, urychluje Zivot, rakovina je spise nemoci
prostoru, klicové metafory jsou topografické (Sifeni, prordstani,
metastazovani). Smrt tuberkuldzou je licena jako bezbolestna,
odusevnujici (napf. u Dickense), umirani na rakovinu vnimano
jako straslivé, bolestné a ponizujici (Sepoty a vykiiky). Viech-
ny jmenované opozice vychdzeji z popularni mytologie obou
nemoci, ktera ma s realitou malo spole¢ného: ,,nemoc plic je
metaforicky vzato nemoci duse” (22), a to pfesto, Ze toto one-
mocnéni mize zasahovat dal$i organy, umirani na tuberkuldézu
mize byt velmi bolestivé, na rakovinu velmi klidné, neplati ani
¢lenéni na nemoci chudych a bohatych atp. Od dob romantismu
vSak lze v poezii pozorovat estetizaci tuberkulozy jako procesu
éterizace téla a rozSifeni védomi; rakovina nadlouho zistava
skandalnim tématem.

Ve 3. kap. (25-30) Sontagova upozoriiuje, Ze ob&é nemoci byvaji
prekvapivé vykladany jako onemocnéni z vasné, a to stravujici
¢i zmafené v piipadé¢ tuberkulézy, jak dokladaji napt. Keatsovy
dopisy Fanny Brawneové, postava Insarova v Turgenévove ro-
manu Predvecer, v Kouzelném vrchu se nemoc jevi jako trans-
formace lasky. Rakovina je naopak chapana jako choroba udajné
pramenici z potladovani sexuality nebo pocitd zlosti a agrese,
popft. (pod vlivem nazorti amerického psychoanalytika Wilhelma
Reicha) jako dusledek celkové zivotni rezignace. Tento meta-
foricky konstrukt v§ak vykazuje i rozpory: tuberkul6za byla pii-
pisovana jak lidem piespfili§ vasnivym, tak lidem s nedostatkem
sily k zivotu.

Ve 4. kap. (31-39) Sontagova na dilech Olivera Goldsmithe uka-
zuje, ze jiz koncem 18. stoleti byla tuberkul6za vnimana spise
jako spolecensky sklon, ba zlozvyk zhyckané méstské smetanky.
Stala se jednim ze znakt spole¢enského statusu, potvrzovaného
nejen napt. oblékanim, ale také postojem k nemoci, ktera se stava
jakousi vnitini vyzdobou téla, tropem nového piistupu k vlastni
osobé. Na pocetnych prikladech, napi. dopisech Percy Bysshe
Shelleyho ¢i pamétech Camilla Saint-Saénse, autorka demon-
struje, jak se od dob romantiky tuberkuldzni zjev stal nezbytnym
atributem umélce, znakem zajimavosti a odusevnélosti (zdravi
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SONTAGOVA 677

ze zku$enosti na ambivalentnim rozhrani mezi okouzlujicim pro-
stiedim a situaci, kdy ¢lovek ¢eli smrti (Keatsova ¢i Chopinova
zdravotni cesta do Stfedomoii apod.). Tato mytologie — byt se
stava pfedmétem ironie — pretrvava jesté v literatuie 20. stoleti
(Kafkova korespondence, postava mladého umélce v O’Neilloveé
Cesté dlouhého dne do noci, Kouzelny vrch). Metaforickou pozici
tuberkulozy nezaujala ve 20. stoleti rakovina, nybrz Silenstvi jako
médium zduchovnéni a kritického nesouhlasu. Divodem podle
Sontagové je, Ze piedstavy spojované s Silenstvim a tuberkulo-
zou maji leccos spole¢ného, napt. presun postizeného do nového
prostiedi s jinymi pravidly, jez se stava uréitym druhem exilu,
precitlivélost vuci vulgarité bézného zivota, prohloubené védomi
dosahujici zachvatovitého osviceni apod.

V 5. kap. (40—44) Sontagova podrobuje zkoumani opozici nemoc
jako trest (napf. za zakazanou lasku) ¢i upadek — a nemoc jako
rozvinuti osobnosti a citu (prvni ilustruje Mannovou novelou
Smrt v Benatkach, druhé jeho romanem Kouzelny vrch). Zjistu-
je, ze pravé rozvoj osobnosti je provazen démonizaci choroby
a fobii z ni. Syfilis vzdor své skandalni povaze nebyla podrobena
této mytologizaci, na rozdil od tuberkul6zniho nevznikl syfili-
ticky typ osobnosti; syfilitik byl ten, kdo se nakazil, ne ten, kdo
k nemoci mél dispozice (Osvald v Ibsenové dramatu Strasidla,
Adrian Leverkithn v Mannové Doktoru Faustovi). Syfilis byla
podrobovana soudu mravnimu, nikoli psychologickému jako tu-
berkuloza. V historické perspektivé se ukazuje rozdil mezi cha-
panim choroby jako soudu nad spolecenstvim (v antice) a nad
jednotliveem (v moderni obraznosti).

V 6. kap. (45-50) Sontagova sleduje proménu piedstavy nemoci:
z n€kdejsiho trestu se stava vyraz jedincovy povahy ¢i duSevni-
ho stavu a kone¢né disledek potlacené vasné, jez se obraci do-
vnitt — vznika tak kruty mytus o rakoving, za kterou si ,,élovék
muze sam* (49). Jestlize tuberkul6za byla vidéna jako manifes-
tace silné touhy, pak v této logice by idealnimi literarnimi kan-
didaty rakoviny byli podle Sontagové antihrdinové soucasného
romanu, ktefi nejen nechovaji silné city, ale absence citovosti
uz je vibec neptfekvapuje (jako tomu bylo jesté v —> Sartrové
Nevolnosti ¢i v Camusové Cizinci). Chapani choroby jako vyja-
dfeni nitra jedince se zda byt humanngjsi nez pojimani choroby
jako trestu, ve skuteénosti je podle Sontagové jesté krutéjsi: je
odsudkem jedince jako toho, kdo selhal (tento nazor podporu-
je vyzkum psychosomatickych onemocnéni zalozeny Georgem
Groddeckem); v tomto duchu se nemoc pfipisuje jak osobnos-
tem realné porazenym (Napoleon, Grant), tak tém, kdo neby-
li ,,porazeni®, avSak udajné nuceni potlacovat vlastni instinkty
(Freud, Wittgenstein).
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V 7. kap. (51-57) Sontagova odmita narGstajici tendenci
k psychologizaci pfi¢in onemocnéni (z historického hlediska tak
romantickou melancholii jen vystfidala neromanticka deprese).
Objasnéni pficiny vzniku rakoviny v 19. a 20. stoleti si odpo-
ruji, jsouce zavislé na dobové pfiznaénych negativnich jevech:
v 19. stoleti to byla pfemira fyzického a dusevniho (emocio-
nalniho) vypéti (materialni nouze, ztrata blizkych osob apod.),
ve 20. stoleti je rakovina naopak ¢asto vysvétlovana apatii, ne-
dostatkem nebo potla¢ovanim emoci. Tendenci k psychologi-
zaci vysvétluje autorka jednak odcizenosti pfedstavy smrti jako
néceho prirozeného (smrt se v moderni dobé¢ stala az jakousi
neslu$nou, urazlivou udalosti), jednak snahou nahradit nedo-
statek védomosti a moznosti 1é¢by tim, Ze nemoc ,,zpracujeme*
hodnotici interpretaci; v disledku se odpovédnost pfenasi na ne-
mocného jedince.

V 8. kap. (58-70) Sontagova zkouma metaforicky konstrukt
nemoci jako pachatele (nemocny je pak ,,0béti*) ¢i protivnika,
proti némuz se bojuje, ¢i jako katastrofického ekonomického
stavu spole¢nosti (,,neregulovaného rustu®, 62). Tato metaforika
podle autorky neni ani tak spojena s realnou povahou nemoci,
nybrz se socidlnim kontextem, v némz je interpretovana: oba-
va raného kapitalismu z neopatrného utraceni kapitalu (véetné
kapitalu téla) se prenasi do metaforické reprezentace tuberku-
16zy; rakovina jako forma potlaceni vlastni energie pak odpovi-
da negativni reakci na kontext ekonomické nadprodukce, ktera
¢loveéka nuti uspokojovat veskeré existujici tuzby konzumaci
a nachazet stale nové.

V posledni, 9. kap. (71-83) Sontagova konstatuje, ze tradi¢ni me-
tafory nemoci maji spise rétoricky charakter, jsou ,,silnymi slovy*
(71), zatimco uz v priab&hu 19. stoleti se stavaji agresivnimi pro-
stiedky vyjadieni nesouhlasu a odporu. Metafora nemoci se v kul-
turnim a politickém diskurzu o spoleCenstvi stava stale silnéj$im
manipulativnim prostfedkem (poé¢inaje Platonem pies Machia-
velliho, Hobbese, Adamse aZ ke Gramscimu, Trockému ¢i Man-
delstamovi a Marinettimu). Metafora rakoviny (uzivana na levém
i pravém poélu politického spektra) podle Sontagové ospravedIiiu-
je drasticka opatieni v politickém a socialnim kontextu a vyzy-
va k nasili. Autorka sebekriticky pfipomina, Ze se sama v dobé
valky ve Vietnamu v zoufalstvi uchylila k oznaceni ,,bilé rasy*
za ,,rakovinu lidstva“ (81), a uznava nevyhnutelnou metaforickou
praci jazyka. Trva vSak na tom, Ze jen malokteré metafory jsou
tak laciné, simplifikujici a pokrytecky moralizujici jako metafory
nemoci. Rakovina zlistava nejmocné&jsi metaforou pro vse znicu-
jici, a tedy rétorickym prostfedkem paranoiki, fatalistti i revoluc-
nich optimistd. Tato metaforizace rakoviny podle autorky ustane
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s pokrokem lé¢ebnych postupti (napf. imunoterapie vyuZzivajici
vlastni prosttedky téla k obrané proti nemoci). Ve stavajicich meta-
forach rakoviny se ovSem zrcadli nas povrchni strach ze smrti,
neschopnost regulovat spotiebu nasi spole¢nosti a obavy ze stale
nasilngjsiho béhu d&jin, uzavira Sontagova.

Esejisticky podana studie svym rozsahem i charakterem pfesahla
dosavadni autor¢in zpusob psani: jakkoli politicky angazovana,
Sontagova se do té doby ve svych esejich zamérovala spise nez
na socialni souvislosti kultury zvlasté na ty projevy umeéni, kte-
ré se radikalné odlisuji od béznych ramci nasi zkusenosti nebo
ji podvraceji, popf. na jevy zfetelné poplatné uréitému kanonu,
jako je fenomén popularni kultury, jiz na rozdil od jinych teore-
tik@i nevnimala coby ohroZeni kultury jako takové.1 Jeji texty se
vyznacuji spiSe uvahovosti nez vypracovanou metodologii, ¢as-
to pracuji s jednim vyhrocenym posttehem ¢i paradoxem.
Nemoc jako metafora ma vyraznou performativni ambici —
napomoci nemocnym i dal$im lidem v psychické, emocional-
ni a socialni praci s chorobou; nezanedbatelnym momentem je
ptitom nepochybné vazba na vlastni Zivotni zkuSenosti autor-
ky. Jestlize zdmérem knihy je na zakladé rozkryti ideologizuji-
cich a reduktivnich metafor budovat racionalni, nesentimentalni
vztah k chorobé, jaky omezi nebo nedovoli kontraproduktivni
pusobeni jejich metaforickych konceptualizaci na nemocného,
lze zaprvé namitnout, ze Sontagova povaZuje pojem metafory
a jeji fungovani za evidentni, nikde je nerozebira a nezabyva
se zadnymi existujicimi teoriemi metafory. S timto pojmem se
velmi struéné vyrovnava az v uvodu volného pokracovani kni-
hy nazvaného AIDS a jeho metafory (1989), kde konstatuje, Ze
metaforou méla na mysli jednoduse tradi¢ni tropus prenaseni
jmen na zaklad¢é podobnosti na jiny jev. Dale v jeji kritice chybi
zieteln€j$i védomi faktu, ze jazyk je ze své podstaty metaforicky:
v dusledku toho autorka pomiji moznost zkoumat obracenou,
pozitivni variantu uziti metafory pro uchopeni nemoci a vlast-
niho téla. V eseji O stylu (1965) je Sontagova zjevné neustale
lakana — nemoznym — dosaZzenim urc¢ité neosobnosti, neutra-
lity stylu a vypoveédi (odtud také vposled jeji fascinace tichem
a mlcenim). Toto tihnuti 1ze do jisté miry vztahnout také na jeji
dekonstrukci metafory, snahu oprostit vztah k nemoci od vyzna-
mu, které ho zatéZuji a deformuyji.

Dalo by se Fici, ze Nemoc jako metafora v jistém smyslu roz-
viji mySlenku titulniho eseje souboru Proti interpretaci (1966,
¢. 1994), v némz autorka tvrdi, Ze v ramci rizné motivovanych
interpretaci zanika vlastni dilo, jsouc nahrazeno jednoznaénym
vykladovym klicem (napf. psychoanalytickym, existencialnim,

1 Problém autorka
pojednava ve tretim nejzna-
méjSim eseji ze souboru
Proti interpretaci, nazvaném
Poznamky k fenoménu
camp, Labyrint Revue 2000,
C. 7-8, s. 79-86 [1966].
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marxistickym). V Nemoci jako metafore a navazném textu vé-
novaném AIDS je metaforizace nemoci chapana jako jeji inter-
pretace, ktera (v promluvach nasmérovanych k nemocnému)
prekryva kulturnimi schématy vlastni prozivani nemoci, nebo
dokonce funguje jako substitu¢ni strategie, nastupujici na misto
zatim neexistujici nebo nedostatecné ucinné lécby, jez vétsi dil
odpovédnosti pfenasi na pacienta, nebo (ve vztahu ke svétu zdra-
vych) zneuziva konotaci nemoci k politické rétorice. Ve svych
ucincich je takova metaforizace $kodliva a je tfeba se ji branit
rozkryvanim jeji konstrukce.

Kniha Nemoc jako metafora novatorsky otevira kritickému zkou-
mani oblast pfesahli mezi socialni realitou a jeji kulturni repre-
zentaci. (Je ovSem tfeba piipomenout, ze jiz v 60. letech vznikaly
prace = Michela Foucaulta zkoumajici reprezentace, resp. kon-
strukce, diskurzy a dispozitivy dusevni nemoci, a Ze Sontagova je
ponékud pickvapivé opomiji.) Piitazuje se tak k linii mysleni, jaké
1ze kupt. pozorovat jiz v okruhu Frankfurtské skoly ve 30. letech
¢i v soudobém britském kulturnim materialismu. V poslednich
dvou dekadach 20. stoleti se objevila fada praci pohybujicich se
v obdobném poli témat prolinani kultury, védy, t€lesnosti a nemo-
ci (Thomas Walter Laqueur, Nancy Gallagherova, Sander Gilman,
Susan Bordoova, Elizabeth Groszova ad.). Byt leckdy na uvahy
Sontagové explicitné nenavazuji, je nepochybné, Ze jeji kniha po-
mohla tento terén zpfistupnit a nazorné ukazala, jak citlivé ¢teni
literarnich textl jako slozky kulturni tradice mize ptispét k nové-
mu nahledu na problémy mimoumélecké sféry.
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Susan Sontagova (1933-2004)

Americka publicistka, prozaicka, scenaristka, reZisérka; nepo-
Citala se nikdy k akademické, nybrz prosté k intelektualni obci.
Studovala filozofii, teologii a literaturu na univerzitach v Ber-
keley, Chicagu (u Kennetha Burkea), na Harvardu a Sorbonné.
Na Columbia University vyucovala filozofii a pisobila také jako
redaktorka. Hlasila se k okruhu newyorského levicového ¢aso-
pisu Partisan Revue (Lionel Trilling, Hannah Arendtova, Leslie
Fiedler ad.). Spolec¢enskokritické postoje (k valce ve Vietnamu,
komunistickym rezimim apod.) vyjadiovala vzdy velmi razant-
ni formou; podporovala feministické hnuti, a to nejen psanim,
ale predevs$im svym zpisobem zivota. Mezi feministicky orien-
tovanou literarni védou vzbudilo dilo Sontagové rozdilné reak-
ce, od v podstaté pozitivnich (— Elaine Showalterova, Carolyn
G. Heilbrunova) pfes smiSené a polemické (Adrienne Richova)
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po vyslovené negativni (Camille Pagliaova). Sontagova proslula
zvl. svymi eseji vénovanymi literatufe, filmu, popularni kultu-
fe a aktudlnim spole¢enskym udalostem: Against Interpretation
(1966), Styles of Radical Will (1969), On Photography (1977),
Under the Sign of Saturn (1980), Where the Stress Falls (2001),
Regarding the Pain of Others (2003). Psala také prozu: romany
The Benefactor (1963), Death Kit (1967), Volcano Lover (1992),
In America (2001), soubor povidek I, etcetera (1978), filmové
scénaie Duet for Cannibals (1969), Brother Carl (1974), natoci-
la ¢tyfi filmy (vCetné dvou vlastnich scénaii), rezirovala Piran-
della, Kunderu ¢i Becketta, sama je autorkou hry Alice in Bed
(1993).
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