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John Crowe Ransom
Nova kritika

(The New Criticism, 1941)

I. ¢ast prace 1. A. Richards. Psychologicky kritik (3—134) zacina
polemikou s — Ivorem Armstrongem Richardsem, jehoz teoriim
je vytykano psychologické zaméfeni (3—15) a piehlizeni kogni-
tivniho, tj. poznavaciho aspektu poezie (20). Kognitivni a emo-
tivni aspekty basnického dila nelze podle Ransoma odtrhovat,
basen muize vzbuzovat emoce teprve tehdy, chapeme-li ji jako ko-
gnitivni objekt, ktery je pficinou téchto emoci (20). Emoce jsou
,korelaty kognitivnich pfedmétd* (correlatives of the cognitive
objects, 21) a samy o sob¢ neexistuji. Poezie je v autorové pojeti
kognitivni promluva, ktera obsahuje vedle hlavniho logického
jadra (argument) také detaily, které z hlediska vyznamu basné ne-
jsou neutralni, ale vice ¢i méné dulezité, protoze vytvareji ,,tkan®,
Htexturu® (fexture) basné (25). Smyslem kritické, literarnévédné
prace je analyzovat basné jako objekt, necomezovat se pouze
na vnimatelovy reakce, emoce a postoje (32). ,,Jedinou metodou,
jak emoce identifikovat, je nalézt objektivni situaci a fici: ted si
predstavte v této situaci své emoce® (50). Kritik nesmi hovofit
o emocich, pouze o objektivnich situacich.

Na zaklad¢ téchto tivah piedklada Ransom definici: ,,Krasna
basen je objektivni promluva, s niz se ztotoznujeme (approve),
obsahujici objektivni detail, ktery se nam libi“ (54). ,,Objektivni
detail” je charakterizovan jako textura (58), ,,objektivni promlu-
va“ jako ,,strukturni princip® (structural principle, 62), coz je jen
jiny vyraz pro logické jadro basné, tj. pro jeji parafrazovatelnou
myslenku ¢i tezi (62).

V nasledujicich pasazich aplikuje autor své pojeti struktury a tex-
tury na problém ironie, chapané Siroce jako spojovani protikladi.
Tato ironie i jeji modifikace, napi. — Empsonova viceznacnost
(ambiguity) ¢i —> Brooksuv jazyk paradoxu vyplyvajici z logic-
kych, tj. ,strukturnich® konfliktt (conflicts, 95), jsou vyrazem
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vyznamové rozostienosti (diffuseness) poezie ¢i jejiho koloritu
(local particularity, 103). Tato ,,rozostfenost vyznamu je, jak
podle Ransomova nazoru spravné ukazal William Empson, za-
kladnim basnickym prostfedkem. Pies vSechna omezeni (spo-
Civajici predevsim v Richardsové psychologismu a Empsonové
darazu na logické struktury) poklada autor Richardse i Empsona
za zakladatele mohutného intelektualniho hnuti, které si zaslouZi
nazev nova kritika (111).

Ve II. ¢asti T. S. Eliot. Historicky kritik (135-210) je hodnocen
Eliotdv ptinos pro novou kritiku. Ransom konstatuje, Ze patii
k nejvyznamnéjs$im zdrojim nové kritiky a predstavuje jeji po-
jitko s kritikou ,,starou‘ (140). Eliot pfitom nikdy nevytvofil teo-
reticky systém, jeho literarnékritické stati jsou esejistické a ne-
usiluji o formulovani teoretickych principt. Zvlastni pozornost je
vénovana Eliotovu pojmu ,,odosobnéni a jeho rozliSovani ,,vel-
kych® a ,,malych emoci“ (big emotions, little emotions, 155).
Velké emoce se podle Ransoma vztahuji ke struktufe basné, malé
emoce pak k jeji texture. Struktura je znovu definovana jako ,,lo-
gicka mySlenka“ (logical thought, 184), textura jako volny detail
(free detail, 184). V zavéru této ¢asti Ransom — v Givaze nad me-
taforou metafyzické poezie 17. stoleti — konstatuje vzajemnou
propojenost struktury a textury.

II1. ¢ast Yvor Winters. Logicky kritik (211-278) se zabyva pte-
devsim strukturou basné. Ransom charakterizuje Winterse jako
logického a moralniho kritika. Na rozdil od n&j nova kritika neni
kritikou moralni (216), Ransom vsak piesto souhlasi s Winterso-
vym dlrazem na racionalni obsah (a tedy opét strukturu) basné.
Odmita symbolistické koncepce (Mallarmé), podle nichZ basen
ma mit pouze texturu a Zadnou strukturu. Vztah logické struktury
a alogické rozptylené textury je podobny vztahu metra a rytmu
(musical phrasing, 268). Volné zvukové prvky (fonetickou tex-
turu) vnimame pouze na pozadi pravidelného metra a bereme
je na védomi pouze jako obmény ¢i pripustna naruseni celkové
pravidelnosti metrického chodu (268), jez bez metra nelze vnimat
a jako takové jsou zdrojem estetického prozitku (269). Vztahy
piiznaéné pro zvukovou vystavbu basné se uplatiiuji i v jeji vy-
stavbé vyznamové. Tiebaze se parafraze basni zdaji byt banalni,
jsou dulezitym kritickym nastrojem prave proto, Ze postihuji lo-
gickou strukturu. Cim sloZit&jsi je kone¢na struktura, tim méné
bohata je rozptylena textura; ¢im bohatsi je textura, tim obecné&jsi
a jednodussi muze byt konecna struktura (274).

IV. ¢ast Hleda se ontologicky kritik (279-305) dale prohlubuje
otazku struktury a textury. Struktura basn¢ je ,,prézou’ ¢i proza-
ickym jadrem basné, zatimco obsah textury je volny, nevymeze-
ny a struktura jej neobsahne (280). Strukturu od textury odlisuje
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tedy spiSe uspotfadanost obsahu (an order of content) nez jeho
povaha. Podobné Ransom rozlisuje poezii od prozy, jejich rozdil
je ontologicky (281). Poeticka promluva se vztahuje k takovému
fadu existence (an order of existence), ktery nemtze byt vyjad-
fen ve védecké promluve. Svét vyjadieny védeckou promluvou
(scientific discourse) je redukovanou, ocho¢enou verzi skutecné-
ho svéta. V poezii v§ak dochazi k obnovovani nezvladatelného,
nepoddajného (refractory, 281) svéta pivodniho, ktery nepiesné
poznavame prostrednictvim vjemd a paméti. Poezie tak predstavu-
je poznani, které je radikalné neboli ontologicky jedinecné (281).
Nejvic se ontologickému pojeti poezie blizi filozof a estetik
— Charles William Morris, ale ani on neudélal podle Ransoma
posledni a rozhodujici krok. Zatimco ve védeckém jazyce pou-
zivame symbolické znaky (symbol signs) neboli symboly (sym-
bols), které pouze odkazuji k sémantickému predmétu (semantic
object), estetické znaky, ptiznaéné pro basnickou promluvu, jsou
ikony (icons) ¢i obrazy (images). Tyto znaky také maji sémantické
predméty, tj. odkazuji k pfedmétiim, zaroven se jim vSak podobaji,
nebo je napodobuji (283-284). Morris si vSak neuvédomuje vy-
znam tohoto rozdilu: pfedmét symbolizovany védeckym znakem
(scientific sign) je nutné abstraktni, pfedmét symbolizovany iko-
nickym znakem je celym pfedmeétem, abstraktni prvek je v ném
navracen do téla, z néhoz byl vynat (285). V poezii tedy basnik
prevadi slova z jejich symbolickych funkei do ,,imaginativnich
neboli obrazotvornych funkci (imaginative or image-provoking
uses, 286). Morris se zajima o syntaktickou stranku promluvy, ale
nezkouma, jak uméni vytvari syntax ze zvlastni symbidzy ¢istych
symbolt a ,,ikonickych znaka* (287), zatimco ve védecké pro-
mluvé se uplatiiuje jednohodnotovy systém. V poetické promluvé
je jednohodnotova jen parafraze, logické jadro ¢i téma promluvy.
Morrisova teorie postihuje parafrazi, avsak umélecké dilo presahu-
je parafrazovatelny obsah a piesouva se do oblasti pfirodnich jevii
¢i situaci, které jsou mnohohodnotové (many-valued, 292).

V zavéru Ransom svijj dualisticky model pfevadi i na vztah lo-
gického jadra a metra, vidi proces basnické tvorby jako neustalé
napéti obou téchto slozek — z toho hlediska odliSuje v konecné
vyznamové skladbé basné vyznam urcity, spjaty s logickym ja-
drem, od vyznamu neurCitého (determinate vs. indeterminate,
301), jenz vznikl tlakem metra.

Nova kritika je nejznaméjsi a z literarnéteoretického hlediska
nejvyznamnéj$i Ransomovou knihou. Dokonce ji lze pokladat
za nejucelené;si vyjadieni teorii a postuptt americké nové kritiky
a Ransoma za jakéhosi kititele tohoto literarnékritického smé-
ru. Uvahy obsazené v jeho praci Ize vyloZit jako rozvinuti dvou
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stéZejnich principti: 1) basen je artefakt ¢i objekt majici strukturu
a texturu; 2) poezie je poznanim specifického druhu, ontologicky
odlisnym od ostatnich forem lidského poznani, pfedevs§im od po-
znani védeckého.

J. C. Ransom, ktery do literarni komunikace nejintenzivnéji za-
sahl ve 20. letech dvéma uspéSnymi basnickymi sbirkami a patfil
k zakladajicim ¢lentim basnické skupiny Bézenci (The Fugitives),
je — podobngé jako Allen Tate ¢i T. S. Eliot — pfedevsim basnik,
a jeho literarnékritické uvahy lze proto do zna¢né miry pokladat
za produkt jeho basnické dilny, odraz i apologii jeho vlastni bas-
nické praxe. Jeho klasicistni basn€ budované s ptisnym smyslem
pro fad jsou vystaveény piedevsim na ironii, protikladu a paradoxu,
a odpovidaji tedy novokritickym postulatim. StéZejni teoretické
pojmy, které Ransom zavadi, struktura a textura, reflektuji kvality
jeho pivodni tvorby: jeho basné z 20. let maji vzdy racionalni jadro
¢i argument®, Ize je pomérné snadno pievypravét, parafrazovat.
Tento miniaturni dé&j, logické jadro ¢i prosté ,,mySlenka“ tvoii na-
rativni skelet, kolem néhoz se voln¢ organizuje sit’ asociaci, pred-
stav a obrazil (tedy textura). Uzké sepéti piivodni basnické tvorby
s kritickou ¢innosti je pro celkové pochopeni nové kritiky dosti
podstatné — poznamenava vyrazné kritické mysleni T. S. Elio-
ta, W. Empsona, A. Tatea i samotného J. C. Ransoma. Vysvétluje
také intelektualni prestiz nové kritiky i néktera specificka omezeni
ptiznaéna pro basniky-teoretiky, predevsim tendenci absolutizovat
vlastni postupy a proptjéovat jim v§eobecnou platnost.
Zakladnim ¢lankem Ransomova systému je ptedpoklad, ze jak
struktura, tak textura jsou nositeli kognitivni, poznavaci funkce
poezie; ontologicky odli$né poznani, ptizna¢né pro poezii, vSak
nespociva v racionalni struktute, nybrz v alogické, volné ,,tkani*,
textufe. Ontologické zdiraznéni basnické textury v protikladu
k logické struktufe je vyrazem dualismu Ransomova mysleni,
spoCivajiciho v konfliktu logického rozumu a senzibility, abs-
traktnosti a konkrétnosti, organizujiciho intelektu a dezorgani-
zujici, nahodné zkusenosti. V této fad¢ protikladi vyzdvihuje
Ransom vzdy konkrétnost, senzibilitu a zkusenost na tkor ab-
strakce, logiky a Cistého intelektu. Abstraktni mysleni je podle
néj pfiznacné pro védu, jejimz smyslem je poznani a ovladnuti
ptirody. Do protikladu védy (techniky, abstrakce apod.) a estetiky
(zkusenosti, senzibility, uméni apod.) se navic promita i specific-
nost Ransomova chapani rozporu mezi primyslovym Severem
a agrarnim Jihem USA. Zatimco Sever piedstavuje védu a tech-
niku, ,esteticky zptisob Zivota®“ je pfiznaény pro americky Jih.
Tyto Gvahy, poznamenané jednak jednostrannosti, jednak myto-
logizact jizanského argarnictvil rozviji Ransom jiZ ve své prvni
teoretické knize God without Thunder (1930). Pokousi se v ni

1 Srov. A. Karanikas,
Tillers of a Myth. Southern
Agrarians as Social and
Literary Critics, Madison
1966; J. L. Stewart, The
Burden of Time. The
Fugitives and Agrarians,
Princeton (NJ) 1965.



2 T.S. Eliot, The Sacred
Wood, London 1920, kap.
Hamlet and His Problems.
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specifikovat ,,esteticky* postoj k Zivotu, ktery stavi proti postoji
»technickému® ¢i ,,praktickému®. Uméni, podobné jako ritualy,
miZe navracet svétu smysl, ktery bezhlavy rozvoj techniky po-
pira. Zatimco podstatou technického rozvoje je co nejrychlejsi
a nejpiimé&jsi uspokojovani potieb, cesta uméni je neptima: aby-
chom byli lidsti, musime si podle Ransoma co nejvic kompliko-
vat cestu k dosazeni toho, co chceme. Také v Ransomové dalsi
knize The World'’s Body (1938), studii estetického postoje k Zivo-
tu, je paralela mezi uménim, kodexem spolecenské etikety a na-
bozenskym obfadem chapana zplsobem, ktery pfedznamenava
autorovy uvahy v zavéru Noveé kritiky: tvar, forma (podobné jako
ve spolec¢nosti kod mravt a obfad v nabozenstvi) neustale basni-
ka brzdi a klade mu ptekazky — praveé v jejich piekonavani pak
spoc¢iva specificnost uméni. Ransomtv postoj tu az prekvapiveé
pfipomina nékteré myslenky ruskych formalisti (zvl. = Viktora
Borisovi¢e Sklovského), ktefi z odlignych vychodisek dospéli
k podobné argumentaci.

Metodologicky ptinos Ransomovy knihy je vymezen polemickou
navaznosti na vyklady 1. A. Richardse, W. Empsona, T. S. Elio-
ta, Y. Winterse a Ch. W. Morrise. Vychodiskem je polemika
s I. A. Richardsem, jiz lze shrnout do dvou bodu: 1) Richards
se jako psychologicky kritik zaméfuje na reakce ¢tenaiti, nikoli
na dilo samo; 2) Richards je antiintelektualnim kritikem a neuzna-
va poznavaci funkeci literatury. Pomineme-li fakt, Ze Ransom Ri-
chardsovy nazory absolutizuje a ponékud posouva, rozpoznavame

vvvvvv

1) cilem analyzy je dilo chapané jako objekt; 2) literatura je pozna-
nim specifického druhu. Tyto zasady znamenaly nesporny pokrok
v angloamerickém mysleni o literatufe. Richardstv psychologi-
smus prekonava Ransom duslednym uplatiiovanim kauzalniho
vztahu mezi dilem a ¢tenarskou reakcei, a objektivizuje tak kriticky
proces. Jeho pojem objektivni situace odpovida Eliotovu pojmu
objektivni korelat.2 Toto roubovani Eliotovych postulati na Ri-
chardsovy teorie ma ovsem za nasledek jisté kolisani mezi objek-
tivnosti a subjektivnosti. Ransomova definice basné je pak smésici
subjektivnich a objektivnich soudd, pfekonava vsak Richardsovu
definici tim, Ze uréuje zdroj emoci a estetického prozitku: emoce
vaze predev§im na ,,objektivni detail®, tj. na texturu.

Tiebaze je Ransomovo rozliSovani struktury a textury v podstaté
vysledkem polemiky s Richardsovou dichotomii ,,symbolického*
a ,,emotivniho® jazyka, nelze jednoduse fici, Ze tim vyvody Ri-
chardsovy prekonava. I Richards totiz pfipoustél spojitost symbo-
lického a emotivniho jazyka a Ransom nema pravdu, kdyz tvrdi,
ze Richards ob€ jazykové funkce zcela odtrhl a poptel intelektu-
alni a kognitivni hodnotu poezie. Rozdil mezi obéma stanovisky
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je spise rozdilem dtrazu nez kvality: Ransom vice zduraznuje
spojitost struktury a textury a jeho argumentace k funkci struk-
tury je rozvinutéjsi, nikoli vSak zasadné odlisna. Rozdil je pouze
v tom, Ze zatimco Richards k rozliSeni symbolického a emotivni-
ho jazyka pouziva hlediska pravdivosti, Ransomovym kritériem
je logi¢nost.

Pojem struktury Ransom chape zuzeng, tj. nikoli jako obsahovou
a tvarovou organizaci basné, ale pouze jako jeji logickou stavbu.
Predpoklad parafrazovatelnosti struktury navic Ransom vystavil
namitce, Ze jeho teorie basnického jazyka je klasicistni a deko-
rativni, nebot’ textura je pak pouze jakysi ptivések ¢i dekorace
struktury. Tfebaze tato namitka neni zcela opravnéna, protoze Ran-
som piirkl textuie kognitivni, a nikoli pouze ornamentalni vyznam,
skutecnosti zstava, ze v jeho pojeti basnického jazyka jako jedno-
ty struktury a textury ziskava dichotomie logi¢nosti a alogi¢nosti,
konkrétnosti a abstraktnosti vétsi vyznam, nez ji nalezi.
Paradoxem Ransomova pojeti je skute¢nost, ze textura, ackoli je
dalezitgjsi svym sepétim s ontologickou podstatou poezie, nema
u né€ho samostatnou existenci a je postiZitelna pouze jako proti-
klad ke struktufe. A zatimco strukturu Ize podle n&j zaznamenat
parafrazi, nevypracovava Ransom zadny kriticky nastroj, s jehoz
pomoci by mohl analyzovat texturu. Na rozdil od Empsona ¢i Bro-
okse nedoplnil své teoretické uvahy analyzami konkrétnich literar-
nich dé&l. Jakkoli rozporné byly Brooksovy teorie jazyka paradoxu
¢i Empsonovo pojeti viceznaénosti, oba kritici dovedli své teorie
proménit v nastroje literarnévédné analyzy, jejiz vysledky byly
presvédcive a do jisté miry presahovaly tzka teoreticka vychodis-
ka. Ransom se této zp&tné vazby kritické praxe na teorii vzdal —
jeho textura ziistava obecnym konstruktem, aniz by byla prakticky
demonstrovana; autor ani nenaznacuje, jakym zpisobem by bylo
mozno daného pojmu pouzit v literarnévédném procesu. Tato sku-
chape jako volné, alogické, konkrétni prvky basné zavésené na jeji
strukturu, je vymezena Cisté abstraktné a neni navracena, feeno
autorovym jazykem, ,,do téla, z néhoz byla vynata“. — Obec-
ny vyznam Ransomovy prace ovSem zlstava zachovan jednak
v tom, Ze formulovala a rozvinula zakladni principy nové kritiky,
ale predevsim v tom, ze predstavila— zv1ast’ v zavéreénych pasa-
zich prace — novokritické mysleni o literatuie jako proces.
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John Crowe Ransom (1888-1974)

Americky literarni védec, kritik a basnik, soustied’ujici se k pro-
blému specificnosti poezie. Piedstavitel nové kritiky (jiz jako
autor klicové prace dal nazev); néktefi reprezentanti dalsiho roz-
voje tohoto literarnévédného sméru byli jeho zaky (napt. Cleanth
Brooks, Robert Penn Warren, Allen Tate). Pusobil jako anglista
mj. na Vanderbilt University, kde — sam autor n¢kolika basnic-
kych sbirek — patfil k zakladajicim ¢leniim basnické skupiny
The Fugitives (pfivedl do ni mj. i R. P. Warrena); na Kenyon
College zalozil r. 1939 Casopis Kenyon Review, ktery jako $éf-
redaktor fidil po 20 let. Zvl. od 30. let se ptimkl k myslence jizan-
ského ,,agrarnictvi®, plédujiciho pro péstovani tradi¢nich hodnot
amerického jihu jako zaruky uchovani jeho kulturni svébytnos-
ti ohrozené nivelizujici industrializaci. Dals$i dila: God Without
Thunder (1930), The World’s Body (1938), Beating the Bushes.
Selected Essays 1941-1970 (1972).

Ceské pieklady

Stati: Kritika, a. s., in: Petr Onufer (ed.), Pred potopou. Kapitoly
z americke literdrni kritiky 1930-1970, Praha 2010, s. 68—83.
Slovensky téz: Stati: Kritika ako ¢ista $pekulacia, Romboid 1969,
¢.5,s. 71-80.

/mh/



