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V uvodni studii Problém basnického rytmu (3—36) vychazi To-
masevskij z vymezeni verse jako feci zvukoveé organizované, pfi-
¢emz rozliSuje prvky, které jsou organizovany primarné (napft.
ptizvuk), a prvky, jez jsou organizovany sekundarné (napt. hlas-
kova instrumentace); prvni patii do oblasti metra, druhé do oblasti
rytmu. V prub&hu literarniho vyvoje — pokud nejsou tradiéni
ver$ové Utvary jesté zdiskreditovany — je pozornost soustifedéna
na slozky primarni (kanonizované), tj. na metrum, a rytmus z0-
stava v kompetenci podvédomého usili basnikt, ve sféfe ,,tajem-
stvi tvorby* (9). Teprve s diskreditaci tradi¢nich forem dochazi
ke kanonizaci druhotnych pfiznakd, ,,fe¢ miize znit jako basnicka
i bez zachovéani metra“ (9). Rozdilné predstavy o metrické for-
m¢é u riznych narodu, stejné jako sama proména meter v pribé-
hu vyvoje odkryvaji fakt, Ze podstata basnické feci nespociva
v metru, ale v jejim ¢lenéni na useky, jejichz zvukova potence je
vzajemné souméfitelna (11). Ukolem metrickych norem je uleh-
¢it toto porovnavani, oziejmit pfiznaky ekvivalence, poskytnout
,konvenc¢ni systém organizace zvukového systému® (11). Zatimco
metricky pudorys se pti bézném ¢teni neprosazuje (mize byt ume-
le obnazen skandovanim), rytmus je spjat se zvukem skute¢nym,
,,v protikladu k metru neni aktivni, ale pasivni, nevyvolava vers,
ale je jim vyvolavan® (13). V rytmu verse je tieba brat v potaz
téi kvantitativni vztahy zvuku: jeho energii, vysku toénu a trvani;
dosud se pii analyze rytmu vénovala pozornost predevsim prvé-
mu z nich: ptizvuku. Tomasevskij tu upozoriuje, ze funkce (rus-
kého) slovniho ptizvuku nespociva pouze v absolutnim zesileni
vydechu a energie vyslovnosti, ale ze ma jesté svou ,,organizaéni
ulohu — seskupuje kolem sebe nepfizvucné slabiky daného slova,
podtizuje si je* (14), upozornuje také na obdobnou funkci pfizvu-
ku vétného, dotyka se otazek vztahu véty a verse, resp. verSové
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intonace (18-19). Vedle kvantitativnich zvukovych charakteristik
si autor v§ima také charakteristik kvalitativnich — eufonie, tu To-
masevskij nespojuje s kvalitami akustickymi, ale artikula¢nimi:
mira libozvuénosti souvisi s mirou namahy vynaloZzené pfi artiku-
laci (21). Klade proti sobé eufonickou organizaci kanonizovanou
(rym) a nekanonizovanou; obecné je tloha eufonie, zvukosledu
(Tomasevskij hovoii ve stopach Maurice Grammonta o ,,har-
monii“) disimilacni (méa napomahat rozclenéni rytmické fady)
a asimilaéni (vytvari dojem analogie mezi jednotlivymi useky).
Zvukova organizace hlasek spo¢iva na navratném, ale uzavieném
principu zvukovych opakovani (22). TomaSevskij tedy odlisuje
v ramci rytmiky tfi oddily: rytmus slovné-ptizvuény, rytmus in-
tonac¢né-vétny a rytmus harmonicky, tj. uspotadani hlasek, eufo-
nie (25). Rozumi-li se obvykle rytmem ,konkrétni zvuk verse,
zvuk, ktery se proménuje od verse k versi“ (25), nejde o jev, ktery
by se v tomto smyslu li$il od rytmu jakéhokoli feového projevu.
V kontextu basné se vSak individualni rytmy kazdého verse pod-
fizuji jistému univerzalnimu zakonu analogie, rytmickému im-
pulzu jakozto ,,specificky verSové formé fecového rytmu® (25).
Rytmicky impulz je odlisny nejen od metra (verSe téhoz metra
mohou mit rizny rytmicky impulz), ale také od konkrétnich ryt-
mickych konfiguraci (rytmiceskije prijomy), jichZ je syntézou. Je
tvoren komplexem dil¢ich slozek, pficemz pievaha té které z nich
se podili na celkovém umélecko-rytmickém dojmu textu: v né-
kterych basnich se stava dominantou rytmus slovné-piizvukovy,
jinde vétné-intonacéni nebo harmonicky (25-26). V zavéru studie
autor komentuje jednak dobové versologické metodologie, jed-
nak upozornuje na nebezpeci neuvazeného uzivani statistickych
metod ve filologickych disciplinach (27-36).

Ve 2. studii Ver$ a rytmus. Metodologické poznamky (37-62)
autor vychazi z odliSeni dvou okruhti problému versologie: vy-
zkumu verse (jako specifické feCové jednotky) a vyzkumu jeho
vnitini miry (metra). Dosud se pozornost soustied’ovala vylu¢né
k vnitini mife, teorie verSe se redukovala v teorii stop. Uz sama
skutecnost, ze také pii analyze rytmu prozy lze uméle vyclenovat
rozmanité stopy, napovida, ze ve stopé, ale kone¢né€ ani v metru
samém (38) podstata basnické feci netkvi. Pfi rozboru verSové
formy neni mozné vychazet z rozboru ,,stop®, jako by to byly
né&jaké autonomni prvky, ale je vzdy nutné vychazet z verse jako
celku (38). Mezi prvoradé tkoly versologie TomaSevskij fadi vy-
zkum verSové intonace (45). Podminky slucitelnosti (sovmestnos-
ti, 46), ekvivalentnosti versu jakozto intona¢nich jednotek udava
metrum — kritérium, ,,na jehoZz zakladé se slovni skupina hodnoti
jako prijatelna ¢i nepiijatelna pro zvolenou verSovou formu® (47).
Tomasevskij se zabyva problematikou rytmického slovniku,
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,porusSovanim® metra, basnickymi ,,licencemi‘ a konstatuje, zZe
naprosté dodrZzovani metrické normy zadny basnik nepotiebuje,
nebot’ metrické normy nestoji mimo jazykovy material, ale ,,jsou
normami specificky jazykovymi, tj. jsou utvofeny jen proto, aby
dostaly jazykovou podobu‘ (49). V zavéru studie (58-62) autor
shrnuje, Ze jevy uvnitf verSe je tieba zkoumat ve téech rovinach:
z hlediska individualni vystavby daného verSe, z hlediska reali-
zace metrického zakona a z hlediska konkrétniho rytmického im-
pulzu, ktery tu Tomasevskij definuje ve vztahu k metru. Rytmicky
impulz je zaprvé mnohem méné¢ pfisny nez metrum, nediktuje ab-
solutni vybér jednotlivych forem, ale pouze nékteré uptednostiu-
je, zadruhé reguluje i podvédomé, ,,mlhavé pocitované, ale piesto
nesporné esteticky G¢inné jevy basnické feci“, a zatfeti vyZaduje
po basnikovi spise nez dodrzovani tradi¢nich ,,pravidel specific-
kou organizaci fec€i, jejiz rozbor je nakonec daleko zajimavéjsi
nez samotna analyza zkostnatélych metrickych norem (58-59).
Tomasevskij dale konstatuje, Ze dosud chybi védecka klasifikace
volného verse, a vytyCuje, ze se bude muset opirat o ,,maximum
rytmickych pfiznakd konkrétniho verse® (60), bude muset jit ni-
koli cestou hledani ,,obecného vzorce®, ale analyzy konkrétnich
forem, nebot’ v ttvaru, jehoZ podstatou je poruseni tradice, by
bylo nesmysIné hledat strohy normativni zakon (61).

Po téchto obecné metodologickych studiich nasleduji studie vé-
nované konkrétni analyze Puskinova verse, vyznacujici se de-
tailni analyzou rozsahlého materialu, lingvistickym pfistupem
a uzitim statistickych metod: O versi Pisni Zapadnich Slovanu
(63-76), Geneze Pisni Zapadnich Slovant (77-93), Rytmika
Ctyfstopého jambu na zakladé verSe Evziena Onégina (94—138),
Pétistopy Puskintv jamb (139-253).

Puskinovské téma je zakladnou i dalsi studie (Rytmus prozy. Pi-
kova dama, 254-318), ve které TomasSevskij vytyCuje obecnou
metodologii vyzkumu rytmu prézy, resp. slovesného rytmu vi-
bec: 1) vyclenéni Gsekl feéi (period) pocitovanych jako ekvi-
valentni; 2) stanoveni stupné objektivni stability téchto tsekt
(odchylky od primérné hodnoty); 3) stanoveni rytmotvorného
Cinitele; 4) vymezeni povahy rytmického ukolu; 5) popis dopro-
vodnych zvukovych jevi; 6) v ptipadé rytmu prozy jeho srovnani
s rytmem verSovym (261-262). V préze je rytmickou jednotkou,
opakujicim se isekem (periodou) mluvni takt (kélon). Na zakla-
dé analyzy Puskinovy Pikové damy pak TomasSevskij shledava,
7e normy prozaického rytmu — na rozdil od poezie — nejsou
konstruktivnim zakonem, ur¢uji pouze pramérné hodnoty, ko-
lem nichz se seskupuji ptipustné a rovnocenné odchylky (274).
Primérna délka koéla (8 slabik, 2—3 slova) se stava subjektivni
mirou prozaického rytmu (280). Rytmus prozy neni autonomni,
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je t€sné spojen se syntaxi, je jejim disledkem a nemiiZze byt po-
staven proti ni (309).

Po 8. studii Valerij Brjusov jako versolog (319-325) nasleduje
Doslov (326-327) s bibliografickymi poznamkami k jednotlivym
zafazenym studiim.

Tomasevského rané versologické prace se rodily v mysSlenkovém
ovzdusi ruské formalni Skoly, v niz teorie verSe patfila k hlavnim
z4jmim.1 PiestoZe se teorie verSe v ramci formalni §koly rodi-
la v tvrdych a velice vasnivych sporech,2 z dne$niho hlediska
Jjiz nelze ptehlédnout, Ze tu vznikla urcita sdilena metodologicka
zakladna. Ve vztahu k tradici se vyznacovala jednak pfikrym od-
porem k dosavadni Skolské teorii verse zcela odtrzené od konkrét-
ni basnické praxe, jednak dvojznaénym postojem k teorii verSe
symbolistickych basnikd, u nichz, zvl. v ptipadé Andreje Bélého,
bylo sice cenéno soustfedéni k otazkam rytmu, ale soucasné od-
mitnuta celkova koncepce, pfedev§im nedostatecnost rozchodu
s teorii ver3e jako ,,nauky o stopach*.3 Pro Tomasevského pojeti
je charakteristické: 1) odklon od preskriptivni metriky; 2) pro-
hloubené rozliSeni metra a rytmu (tato dichotomie se objevila uz
v pracich A. Bé€lého); 3) zavedeni dynamické vnitrotextové ka-
tegorie rytmicky impulz, umoziujici stylové rozliseni jednotli-
vych textii/autort/skol/tradic, a jeho (alespoii zpocatku) pomérné
komplexni pojeti zahrnujici celou $kalu zvukovych kvalit verse ;4
4) uvédoméni si, ze vSechny pozice ve versi nejsou stejné a Ze vers
je (hierarchizovanou) strukturou vztahd; 5) zietel k rytmickému
slovniku (tedy jistym omezenim, ktera na vybér slov klade zvole-
na ver$ova forma); 6) odklon od stopy k celému versi jako zaklad-
ni rytmické jednotce; 7) snaha po sepéti obecnych tezi a zavéra
s co nejdiikladnéjsim rozborem konkrétniho literarniho materialu;
8) aplikace lingvistickych a statistickych metod.5

Versologické dédictvi patii k tomu nejcennéjs$imu, co ruska for-
malni $kola do vyvoje moderni literarni teorie pfinesla, jeji me-
todologie se stala béznou soucasti (zejména) slovanské teorie
ver$e, nékteré jeji koncepty jsou inspirativni dodnes. Versologie
ruské formalni skoly k nam pronikala postupné uz od konce 20.
let a ovlivnila ¢eskou teorii verSe utvarejici se na pud¢ Prazského
lingvistického krouzku (vedle Jana Mukaiovského méla pozdéji
nejvétsi vliv na Miroslava Cervenku a Kvétu Sgallovou).
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Vers$ a rytmus, in: M. Bakos (ed.), Tedria literatury, Trnava 1941,
Bratislava 1971, s. 206-256 (1. a 2. kap.). Ver§ a rytmus, in:
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(2. kap.).
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Boris Viktorovi¢ Tomasevskij (1890-1957)

Rusky literarni védec, teoretik verse, textolog a puskinolog (ab-
solvoval také elektrotechniku na univerzité v Liége). Jeho prvni
prace vznikaly v Gzkém kontaktu s programem ruské formalni
Skoly. Pattil mezi nejvyznamné;jsi ruské versology 20. stoleti, byl
jednim ze zakladatelti ruské textologické Skoly, spolupracoval
na Vykladovém slovniku ruského jazyka (1935-1940) a Slovni-
ku PusSkinova jazyka (prvni dva dily, 1956-1958), editoval dilo
A. S. Puskina a dalSich. Pusobil na Leningradské statni univer-
zité a v leningradském Ustavu ruské literatury (Puskinskij dom).
Dalsi dila: Russkoje stichoslozenije. Metrika (1923), Puskin. So-
vremennyje problemy istoriko-litératurnogo izucenija (1925), Te-
orija literatury (1925), Pisatél i kniga. Ocerk tékstologii (1928),
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zyk (1959), Puskin i Francija (1960).

Ceské pieklady

Teorie literatury (1970). Stati: Ver$ a rytmus, in: J. M. Lotman
(ed.), Poetika — rytmus — vers, Praha 1968, s. 19—45. Slovensky
téz: Poetika. Teoria literatury (1971, vybor).

/me¢ — ri/



