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Charles Mauron

Od obsesivnich metafor
k osobnimu mytu

Uvod do psychokritiky

(Des métaphores obsédantes au mythe personnel.
Introduction a la psychocritique, 1963)

V Uvodu (9-34) autor zddraziuje, Ze psychokritika si v ram-
ci literarni védy a kritiky osobuje pravo zodpovédét jisté dilci
otazky tim, Ze odhaluje ,,v textech fakta a vztahy dosud nepozo-
rované nebo nedostateéné pozorované, jejichz zdrojem je spiso-
vatelova nevédoma osobnost™ (13). Jejim prvoradym ukolem je
odlisit v literarnim dile lexikalni vrstvy, jejichz vznik je pravdé-
podobné nevédomy (obsesivni asociaéni sit¢), od systémi zaméer-
nych vztaht (syntax, basnické figury, fonetické usporadani atd.).
Psychokriticka metoda zahrnuje ¢tyfi operace: 1) Superponova-
nim textl téhoZ autora na zptisob Galtonovych fotografiil se od-
kryvaji obsesivni sité asociaci nebo seskupeni obrazu, které jsou
pravdépodobné mimovolné. Nezjist'uji se diference, ale spole¢né
elementy. 2) V dile téhoz autora se pak zkouma, jak se struktury
odhalené prvni operaci opakuji a obménuji a jaké dramatické
figury (vyrazu figura je tu tieba rozumét Siroce — je to mj. ob-
raz, schéma, obrazec apod.) a dramatické situace, tj. symbolicka
rozvrzeni vnitiniho konfliktu, jsou témito strukturami vyznacéeny.
Druha operace pak sti v odkryti tzv. osobniho mytu. 3) Osobni
mytus a jeho promény jsou interpretovany jako vyraz nevédomé
osobnosti a jejiho vyvoje. Osobni mytus je trvalé fantazma (Mau-
ron je piSe v podobé phantasme, jez oznauje ,,nevédomé imagi-
nativni fantazie®, zatimco termin fantasme pouziva pro ,,védomé
snéni*). 4) Takto ziskané vysledky jsou ovéfovany srovnavanim
s fakty autorova zivota (32).

II. ¢ast Sité obsahuje viceméné konkrétni aplikace prvni ope-
race v dilech étyf basnikt — 2. kap. Mallarmé (38-57), 3. kap.
Baudelaire (58-63), 4. kap. Nerval (64-80), 5. kap. Valéry
(81-104). Napf. v poezii Mallarméové je superponovanim tfi
sonetd zjisténa a izolovana jednotna sit’ aktivnich asociaci,
ktera podle autora pfedstavuje autonomni, neménnou strukturu
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odli$nou od proménnych struktur védomych. Zatimco v jednot-
livych basnikovych sonetech se méni ,,prozaicky smysl*“ podle
¢asovych a mistnich okolnosti, asociacni sit’ je stala — spojuje
a soucasné stavi proti sob¢ urcitou realitu a utkvélou piedstavu,
latentni fantazma (42). U Nervala jsou superponovany a srov-
navany povidka Oktavie a Sest sonett z Chimér. Nejprve jsou
zde shledany analogie v podobé¢ krajiny, divky, vulkanu a jesky-
n¢; tyto spoleéné motivy se pak konkretizuji v detailni siti pfi-
buznych obrazi, ktera ptedstavuje spisovateltiv osobni, religi-
6zni i literarni mytus. Tak se postupné rysuje hlubinna afektivni
struktura, podléhajici zakonim nevédomych procesa.

Ve 1. ¢asti Mytické figury, uvozené obecnéjsi 6. kap. Imaginativni
fantazie (107-110), autor konstatuje, ze v psychokritické analyze
je nutno predpokladat vztah mezi asocia¢nimi sit€émi (107) a ne-
védomou imaginativni fantazii. Fantazie konstruuje ,,vnitini ob-
jekty* — ty tvofi jadro osobnosti a jsou korigovany srovnavanim
s objekty vnéjsiho svéta. Mezi témito fantazmaty nevédomych,
ptedlogickych procest a jasnym myslenim, vyrazem védomych
procest, je ur¢itd vazba nebo kontinuita: hranice je vyznacena
volnymi asociacemi. Asociacni sité jsou pak pouze jakymsi povr-
chovym pfedivem ,,fantazmatickych figur®, jejichz analyza teprve
umoznuje odhaleni struktury fantazie (109—110). V 7.-10. kap.,
jez jsou opét vénovany Mallarméovi (111-130), Baudelairovi
(131-147), Nervalovi (148-156) a Valérymu (157—-193), navazu-
je na prvni operaci psychokritiky pfedvedenou v kap. 25 ope-
race druha. Pfedpoklada se tu, Ze nejriznéjsi ,,figury zachycené
asociacni siti vyjadiuji promény stejného fantazmatu; sité figur,
podobné jako asociacni sit¢ konstantni, vyjadiuji vnitini, trvalé
konflikty ve struktufe osobnosti. Analyzou siti autor dospiva k hy-
potéze ,,vnitini dramatické situace (11. kap. Od figur k osobnimu
mytu, 194-206), kterou nazyva ,,0sobni mytus* (195) a ktera je
vlastné vyjadiena ,,mytickymi figurami*,

Ve IV. ¢asti Osobni mytus se autor zabyva ,,dynamikou mytu —
12. kap. Mytus a jeho dynamika (209-215), 13. kap. Interpretace
osobniho mytu (216-226). Mytus je pro autora ,,pojmem [...], jenZ
chce vyjadrit stalost a strukturovanou soudrznost ur€ité skupiny
nevédomych procesi‘ (211). Ty nelze — jak to délavala klasicka
psychoanalyza — jednoznacné spojovat s urcitou ,,biografickou‘
udalosti nebo povazovat vyluéné za vyraz autorova imaginativ-
niho Zivota, nezavislého na vyvoji subjektu a na vnéjsich okol-
nostech. Psychokritika, zajimajici se spise o vyslednou formu
mytu — o jeho sou¢asnou strukturu a dynamiku — neZz o jeho
genezi, se nejvice priklani k nazoru, Ze mytus poskytuje obraz
nevédomého ,,vnitiniho svéta“ s jeho ,,vnitinimi objekty®, pticemz
osobni mytus se v dile projevuje jako ,,apriorni forma imaginace*
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(218). Psychoanalytické hledani geneze nevédomé fantazie v au-
torové biografii Ize pfipoustét jen s krajni obezietnosti (221-223).
Své misto v psychokritice ma i vyklad osobniho mytu jako indi-
vidualizovaného vyrazu mytt kolektivnich (Carl Gustav Jung);
uplatiuje se zvIaste pti vyzkumu zanr a imaginativni produkce,
v niz se spojuje kolektivni vklad s osobnim (223-226).

Ve 14. kap. ,,Ja“ tvurci a ,,ja* socialni (227-232) autor predpokla-
da jakési rozstépeni spisovatelovy osobnosti na ,,umélce, ktery
tvorfi®, a ,,Clovéka, ktery Zije* (227). Vznikaji tak dvé skupiny
funkci uvnitt jedné osobnosti, z nichz jedna ovliviiuje druhou
a naopak (tuto dualitu ilustruje pripad van Gogha jakozto sym-
bidzy bratrii Vincenta a Thea). Toto ovliviiovani vSak v dile ne-
probiha bezprosttedné, piimo, ale slozite€, bez kontroly rozumu.
Prostfednikem je tu pravé osobni mytus. Biografické udalosti,
pocitované ,,ja socialnim®, jsou predavany ,,ja tvar¢imu* skrze
mytus, jenz je ,,zpomaluje podle svého ¢asu“ a interpretuje podle
,,Své znalosti zivota a smrti (231). Osobni mytus je zakladnim
spojovacim ¢lankem mezi védomim a nevédomim. V 15. kap.
Tvorba a autoanalyza (233-240) je pak uméni mj. povazovano
za druh autoanalyzy.

V. ast Tii piispévky, zahrnujici 16. kap. Lhaf a hrdina v Cor-
neillové dramatice (243-265), 17. kap. Moliértv tvurci proces
(270-298) a 18. kap. Mallarmé. Temny dvojnik (299—333), pte-
chazi viceméné v samostatny ilustrativni dodatek k predchozimu
vykladu. Cilem téchto studii je v §ir§im zabéru analyzovat konti-
nuitu vyvoje tvarci osobnosti s pouzitim dané metody, ovéiované
biografickymi fakty.

Mauron ve své praci navazuje na star$i tradice francouzské kri-
tiky a podobné jako Charles Augustin Sainte-Beuve v 19. stoleti
hleda (resp. ovétuje) v tvircoveé biografii fakta, ktera mohou vy-
svétlovat strukturu a genezi dila, ale na rozdil od Sainte-Beuva
odmita kritikovu intuici a subjektivni zkuSenost. Védecké metody
mu poskytuje psychoanalyza. Jde vSak o to, jak tuto terapeutickou
metodu aplikovat na dilo jakozto produkt nevédomé ¢asti tvurci
osobnosti. Podle Maurona je tvorba objektivaci subjektivniho vé-
domi, na druhé strané vsak autor také s plnym védomim své dilo
strukturuje. Kromé toho jeho praci ovliviiuje, aniz o tom vi, hlubsi,
nevédoma intence (Mauron se domniva, ze jestlize se nevédomi
projevuje ve snech a v dennim snéni, musi se také projevovat v li-
terarnich dilech). Tato intence utvafi ten smysl dila, ktery odkryva
psychokritika, pfipoustéjici ¢innost nevédomych procest.

Mauron definuje psychokritiku jako smér, ktery nepodléha zjed-
nodusenim psychoanalytické metody aplikované na rozbory lite-
rarnich dél zejména autory 30. a 40. let;2 cilem tedy neni odhalit

2 Napf. R. Laforgue,
LEchec de Baudelaire,

Paris 1931; M. Bona-

parte, Edgar Poe. Etude
psychanalytique, Paris 1933;
Ch. Baudouin, Psychanalyse
de Victor Hugo,

Genéve — Paris 1943 aj.



3 Introduction a la
psychanalyse de Mallarmé,
Neuchatel — Paris 1950;
Linconscient dans I'oeuvre
et la vie de Racine, Gap
1957; Notes sur la structure
de l'inconscient chez
Vincent van Gogh, Psyché
1953, €. 75, 5. 24-31;

€. 76, s. 124-143;

€. 77-78, s. 203-209.
Principy psychokritiky vyloZil
Mauron v programovém
Clanku La Psychocritique et
sa méthode, Orbis litterarum
(Supplément 2, Théories et
problémes. Contributions

a la méthodologie littéraire)
1958, s. 140-116; €. jako
Psychokritika a jeji metoda,
Dialog 1965, €. 3, s. 36-51.
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napf. autorovu neurdzu, ale nevédomé fantazma (nebo jeho evolu-
ci s dopadem na cely vyvoj autorovy tvorby) s tilohou ,,vnitiniho
zdroje®, ktery fidi strukturu fikéniho svéta nebo architekturu dila.
Podle Maurona psychokritika nepodléha ani zjednodusenim te-
matické kritiky inspirované psychoanalyzou (Jean-Pierre Richard,
— Gaston Bachelard, = Georges Poulet), spatiujici v tematickych
sitich vyraz jakéhosi hlubinného metafyzického postoje.
Mauronova vrcholna prace, jiz predchazelo nékolik studii a praci
z 50. let,3 stoji vlastné na pomezi mezi ,,klasickou* univerzitni
literarni védou a ptizplsobenou aplikaci ,,klinické* psychoana-
lyzy. Ta, pies autorovu kritiku piedstaviteld této metody, ktefi se
literaturou zabywvali, tvofi jadro i jeho vlastniho teoretického vy-
chodiska. Mauron se ovsem pokusil — oproti psychoanalytikiim-
-1ékafim, povazujicim literarni text a priori za material, jehoz
analyzou méla byt potvrzena freudovska predstava o struktuie
osobnosti — spojit umeéni s védou; usiloval tedy piejit od pouhé
terapeutiky®, s niz bylo v pfedchozim obdobi psychoanalytické
»Cteni textu spjato, k analyze literarniho dila, které oznacuje
za hlavni pfedmét svého zkoumani. Psychoanalyza se v Mau-
ronové podani mize stat literarnévédnou metodou prostiednic-
tvim Ctyt teoretickych operaci, jez vS§ak nesméji byt povazovany
za sled mechanickych postupti odkryvajicich jadro, ale za sou-
bor procedur umoziujicich organizovat text jako ,,symbolickou
strukturaci konfliktu®.

Prace Od obsesivnich metafor k osobnimu mytu predstavuje
nejucelenéjsi vyklad této metody, ktery podnitil cetné diskuse
a polemiky. Mauron chapal psychokritiku jako kritiku soucasné
literarni (vyzkum se zamé&fuje na texty), védeckou (vychodiskem
jsou teorie Sigmunda Freuda a jeho Zaki) i empirickou (inspirace
experimentalni metodou Clauda Bernarda). Je to kritika parcial-
ni, protoze se soustied’uje na strukturu nevédomého fantazmatu,
ptitom ale neni reduktivni, nebot’ pfiznava osobnimu mytu struk-
turujici hodnotu. Autor si byl ostatné védom omezenych moz-
nosti a specifického zorného thlu psychokritiky (sam je tviircem
nazvu této ,,discipliny* zahrnujici teorii literarni tvorby i apliko-
vanou metodu), nepopiral, ze pii vzniku dila jsou dalezité i jiné
faktory nez pouze ,,nevédomi tvurce*. Cilem jeho prace je ovSem
podrobné dolozit moznosti metody, ktera navrstvenim textl téhoz
autora ma odhalit sité asociaci nebo skupin obsesivnich, neza-
myslenych obrazli, povazovanych za odraz specifickych situaci
konkrétniho autora.

Zasady psychokritiky Mauron aplikoval i v pozd¢jsich pracich,
napf. v knize zabyvajici se poslednimi Baudelairovymi dily (Le
dernier Baudelaire, 1966). Fantazmata basnikova nevédomi po-
dle n&j utvareji vztah mezi ,,ja socialnim* a ,,ja tvaréim®. Jestlize
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,J& socialni* (zahrnujici nékteré funkce, které nepatii k tviréi
aktivité) je tu vydano napospas autodestruktivnim podnétiim,
,Ja tviréi” zustava nezasazeno; tato situace se vSak méni v po-
slednim obdobi Baudelairova Zivota, kdy tzkosti ,,ja socidlni-
ho* ptisobi destruktivné i na basnikovu tviréi svobodu. Mauron
se pokusil charakterizovat roli socidlnich faktort pti formova-
ni a vyvoji tviiréi osobnosti, vztah mezi kulturou a spole¢nosti,
i v samostatné psychokritice divadla (zde se zamé&fuje na vyznam
imaginarni funkce a fantazmat, z nichz se rodi komi¢no — napf-.
u Aristofana, Plauta, Moliéra) a romanu.4 Literarni dilo mu
zde predstavuje jakousi spojnici dvou sloZzek — védomi, které
je v kontaktu s vnéj$im svétem, a védomi, jeZ je v kontaktu se
svétem vnitinim (nevédomi). Literarni dilo je tedy Mauronem
povazovano za projekt psychické integrace osobniho mytu (ne-
védomi) a vidéni (védomého) svéta.

V navaznosti na Junga se Mauron zaméfil na psychologii tvir-
¢iho procesu, 1 kdyz tento proces ve skuteé¢nosti zna¢né omezil
na urc¢ité pevné homologie mezi asocia¢nimi sitémi a strukturou
védomi. Jakkoli vystupuje proti ,,klinické“ psychoanalytické in-
terpretaci literarniho dila, samy jeho analyzy ¢asto usti v psycho-
analytickou interpretaci autorovy psychiky a spisovatelova osob-
nost mnohdy piedstavuje jakysi pfedem dany staticky model,
budovany konfrontaci ¢etnych variant a odstinti autorovy temati-
ky, ktera je podminéna jednim shrnujicim ¢initelem, nevédomim,
osobnim mytem autora. Na ty aspekty Mauronovy psychokritiky
(vedle uréujicich podnétd Bachelardovych), které zdtraziuji vy-
znam imaginace a porozuméni samotnému uméleckému textu,
tvir¢im zpisobem navazal pii zkoumani imaginativnich struktur
Gilbert Durand v kontextu mytokritiky a mytoanalyzy.
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Charles Mauron (1899-1966)

Francouzsky literarni teoretik, esejista a spisovatel zabyvajici se
vztahy mezi uméleckou tvorbou a souc¢asnou psychologii, for-
muloval principy tzv. psychokritiky v ramci francouzské nové
kritiky (nouvelle critique, na rozdil od metodologicky konzistent-
ni americké nové kritiky nejde o jednotny smér, nybrz o rizné
inovativni pfistupy v literarni véd¢€ od 60. let; byvaji sem zahr-
novani autofi s riznymi vychodisky i pfesvédcenimi: mj. = Ro-
land Barthes, Georges Poulet, Jean-Pierre Richard, ale i = Lu-
cien Goldmann, Pierre Macherey ¢i Philippe Sollers). Pivodnim
povolanim byl Mauron chemicky inzenyr, ale tuto drahu pferu-
Sila slepota. Psal také poezii, a to francouzsky i provensalsky,
a po cely zivot bojoval za zachovani provensal$tiny. Udrzoval
styky s anglickou ,,skupinou z Bloomsbury*“ (The Bloomsbury
Group), zvl. s kritikem Rogerem Fryem, spolupodilel se na ang-
lickych esejich o umélecké tvorbé a moderni psychologii, pielozil
dila Virginie Woolfové, Thomase Edwarda Lawrence a Edwarda
Morgana Forstera. Dalsi dila: Introduction a la psychanalyse de
Mallarmé (1950), L’ Inconscient dans [’oeuvre et la vie de Racine
(1957), Psychocritique du genre comique (1964), posmrtné Le
Thédtre de Giraudoux. Etude psychocritique (1971).
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