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Edward Wadie Said
Orientalismus
Zapadni koncepce Orientu

(Orientalism. Western Conceptions of the Orient, 1978)

Jak autor pise v Uvodu (1-40), pojem orientalismus (orientalism)
je vyslednici vzajemného pisobeni celé fady slozek, které se
manifestuji zaprvé ve ,,druh[u] myS$leni zaloZzen[ém] na onto-
logickém a epistemologickém rozliSeni mezi ,Orientem* [...]
a ,Okcidentem® ¢i ,Zapadem** (12), zadruhé ve védeckych me-
todach, jimiz Zapad o Orientu shromazd’uje informace a produ-
kuje znalosti, a zatfeti v institucich zajist'ujicich kolonialni spra-
vu a dominanci Zapadu v oblasti Orientu (11-14). Orientalismus
je diskurz metodologicky zaloZeny na hierarchickych vztazich
mezi binarnimi opozicemi a na esencialismu; umoziuje tak
pozitivni definici evropské kultury ve vztahu k zemim lezicim
od Evropy na vychod a zaroven legitimizuje jeji nadvladu v této
oblasti. Obyvatelstvo Orientu vnima totiz Evropa jako homo-
genni skupinu, jez pro svou vSeobecnou zaostalost neni s to
sebe samu reprezentovat. Said se proti takovému pojeti Orientu
ohrazuje, jeho timyslem vsak neni oprava a dosazeni faktické
shody mezi realnym Orientem a jeho prezentaci v zapadni kul-
tufe. Geografické vymezeni prostoru Orientu je podle néj arbi-
trarni zalezitosti a stejné jako kategorizovani jednotlivet podle
jejich narodni pfislusnosti, kulturnich tradic ¢i nabozenského
ptresvédceni je Cisté produktem lidského mysleni, nikoli pfirodni
danosti. Zajima ho proto vnitini konzistence orientalismu a vliv,
kterym tento diskurz disponuje pravé bez ohledu na vztah k re-
alité Orientu: ,,Vyznam orientalismu spo¢iva spise v roli jistého
znaku euroatlantické nadvlady nad Orientem nez ve funkci ve-
rifikovatelného diskurzu o Orientu® (16).

V 1. ¢asti Sife orientalismu (41—131) autor naértava souvislos-
ti mezi vzestupem orientalismu jakozto védniho oboru a eko-
nomicko-politickym postavenim Britanie a Francie, jez zhruba
do poloviny 20. stoleti disponovaly nejvétsim rozsahem kolonii.

Zakladatelska prace
postkolonialnich studii
zabyvajici se zapadni
produkci znalosti

o Orientu, konstrukci
Orientu v ramci
diskurzu orientalismu
a analyzou hodnoto-
vych a hierarchickych
apriorisma tohoto
diskurzu.



1 Hovofime-li zde

o0 ,Evropanech, védcich,
cestovatelich, Orientalcich
i orientalistech®, uzivame
generického maskulina
zamérné, a to v souladu se
Saidovym konstatovanim,
Ze ,orientalismus sam

byl ostatné doménou
muzi“ zaloZenou ,vyrazné
(ne-li pfimo vylucné) [na]
muzsk[ém] zplisob[u]
vnimani svéta“ (236).
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Zasadné proto ovlivnily i pojeti orientalismu, tfebaze se od po-
¢atku 18. stoleti etabloval takika po celé Evropé.

V Gvodu této ¢asti autor pod nazvem Orient a orientalci (43—63;
v originale Knowing the Oriental) na analyze politické prezen-
tace a odborného ¢lanku z britského kontextu pocatku 20. stoleti
ukazuje, jak se projevy evropské nadiazenosti odrazeji v meto-
dach, jimiz Evropanl poznava, interpretuje a ve vysledku utvaii
Orient. Orientalec (the Oriental) je pasivnim, ontologicky v pod-
staté stabilnim objektem zkoumani, jemuz je odepiena moznost
podilet se na generovani poznani o sobé samém (44). Autorita-
tivni postaveni orientalisty je umociiovano jak rozvojem véd-
nich obort jako etnologie, srovnavaci anatomie, frenologie, filo-
logie ¢i historie, tak expanzi evropského kolonialismu: v letech
1815-1914 se evropské kolonialni impérium rozrostlo z 35 %
ovladaného zemského povrchu na 85 % (52—54). Dominantni
pozice Evropana dovolovala promitnout vztah silny—slabsi
do komparativniho hodnoceni: Orientalec je ,iracionalni, ne-
mravny, détinsky, ,jiny‘*; z toho jaksi vyplyva, ze Evropan je
,racionalni, po¢estny, vyzraly, ,normalni‘“ (53). Vlastnosti jako
zaostalost, lenost, intelektualni a kulturni nevyzralost a nekom-
petentnost ve vécech spravy vlastni spoleénosti se tak etabluji
jako zakladni charakteristiky v§ech Orientalct, jednotlivi autofi
je od sebe budou ve svych dilech ptejimat a pouzivat jich k ospra-
vedInéni evropské dominance.

Ve 2. kap. Imaginativni zemépis a jeho obrazy. Orientalizace Ori-
entu (64—88) autor nazorné (véetné modelového piikladu ohrazeni
pudy a vymezeni ,,barbarského okoli*) ukazuje arbitrarnost roz-
¢lenéni geografického prostoru na ,,nas"” a ,,jejich“ (69). Objas-
nuje, jak historickd animozita mezi kiestanstvim a islamem pfi-
spiva v evropské tradici k negativnimu vnimani Orientu (72—78),
a doklada rané pokusy o inscenovani (staging) koherence Orientu
a Evropy v pojeti islamu jako ,,scestné verze kiestanstvi® (77).
Orientalismus méni rozsahlou oblast za hranicemi znamé Evropy
v omezené jevisté, na némz se ma (nutné neadekvatné) reprezen-
tovat cely Vychod, a to prostfednictvim omezeného repertoaru
emblematickych prostort a figur jako Sfinga, Kleopatra, Troja
atp. (78). Dale upozornuje, ze ackoli je Orient geograficky, kul-
turng, jazykove i ndbozensky vyrazné diverzifikovan, orientalisté
(Orientalists) se nejvice vénuji studiu islamu na Blizkém ¢i Stied-
nim vychodé¢, piipadné na severu Afriky. Said poukazuje na pte-
vazujici tendenci orientalistd druhé poloviny 19. stoleti zabyvat se
Orientem tzv. klasického obdobi, nikoli Orientem realnym. Cesty,
které védcum odhali Zitou realitu soudobého Orientu, se proto
stavaji zdrojem deziluze, nebot’ vyznamné kontrastuji s jejich oce-
kavanimi. Orientalisté se tak utvrzuji v pfesvédceni, ze Orient
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degeneruje, a je tudiz nezbytné, aby se Zapad zhostil civilizaénich
projektl v této oblasti (88).

Dvéma takovym projekttim je vénovana 3., eponymni kap. Autor
zde popisuje piinos, ktery pro orientalismus znamenala Napo-
leonova invaze do Egypta (1798), jejimz cilem bylo nejen zemi
anektovat, ale také uéinit objektem moderniho védeckého pozna-
ni. Pfed Napoleonem byl orientalismus deskriptivni disciplinou;
po invazi se podle Saida jazyk oboru radikalné promeénil a stal se
prostiedkem tvofeni (creation) Orientu. Takového Orientu, jaky
byl Evropou re-konstruovan, aby byl zbaven své cizosti (stran-
geness) (96—104). Druhym projektem je vystavba Suezského pri-
plavu dokonéena v roce 1869, ktera symbolizovala ,,pozvednuti
Orientu jako celku* a demonstrovala evropskou technologickou
vyspélost (107).

Ve 4. kap. Krize (110-129) pojednava Said limity orientalismu.
Pfedmétem zkoumani orientalismu byly pfedevs§im texty o Ori-
entu (fextual attitude), nikoli studium skuteéného Orientu. Doslo
k zakonzervovani neménného stavu, zkonstruovaného orientalis-
mem jako ,,orientalizovany Orient™ (orientalized Orient); ,nastu-
pujici pojeti Orientu odvisla od politicko-spole¢enského vyvoje
po konci druhé svétové valky pro orientalisty tak jednoduse pred-
stavuji zrazeni Orientu starého v§im novym* (123). Tyto postoje
pak znesnadnily proménu a vnitini diferenciaci orientalistického
diskurzu v navaznosti na rozpad britského impéria a s nim sou-
visejici snahy narodnéosvobozeneckych hnuti, jez v koloniich
usilovala o nezavislost. Soucasné pak negativné ovlivnily i schop-
nost vlastniho oboru pfizplsobit se naslednému vyvoji v huma-
nitnich védach (123).

II. ¢ast nese nazev Orientalistické struktury a restrukturace
(131-225). V 1. kap. Ptekreslené hranice, pieformulované otaz-
ky, sekularizované nabozenstvi (131-144) Said detailnéji roze-
bird vyvoj moderniho orientalismu a zptsoby instrumentalizace
Orientu pro ekonomické a mocenské cile Zapadu. Jeho hlavni
tezi je, ze moderni orientalismus konce 18. a zac¢atku 19. stoleti
podrobuje revizi struktury zdédéné z minulosti a spojené s na-
bozenstvim: moderni orientalismus ma byt napfisté sekularizo-
vanou disciplinou (141).

2. kap. s titulem Silvestre de Sacy a Ernest Renan. Racionalni an-
tropologie a filologicka laborator (145—171) vénuje Said ptisobe-
ni hlavnich tvirct diskurzu moderniho orientalismu Silvestra de
Sacyho (v prvnich tfech desetiletich 19. stoleti) a Ernesta Renana
(v 50.-70. letech 19. stoleti). Jejich vliv je podle autorova nazoru
v orientalismu patrny jesté v soucasnosti. Podle Sacyho je tilohou
orientalisty pfiblizit Orient Evropaniim srozumitelnou formou, to
znamena, ze rozhoduje o formach re-prezentace Orientu, a ten se
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ve vysledku stava jeho dilem (151). Renaniv pfistup je jednak
ukazkou jedné vétve orientalismu jako ,laboratorniho® filolo-
gického badani (164—165), jednak ukazkou mysleni v binarnich
opozicich, v jeho ptipadé organicky—neorganicky: indoevropské
jazyky Renan vidél jako zivé, organické, a tedy normalni, kdez-
to semitské jazyky se mu jevily neorganické, jako zkamenéliny
neschopné regenerace, korespondujici s neschopnosti kulturni
obrody jejich mluv¢ich (165-166).

Také 3. kap. Orientalni pobyt a orientalistika. Pozadavky lexi-
kografie a imaginace (172—191) ilustruje, jak mocenské zajmy
formuji védecké poznatky a obracené, jak ustaveni badatelské
terminologie a praxe v 19. stoleti soucasné prispivalo k udrzeni
mocenského postaveni orientalismu jako discipliny, kterd méla
vliv 1 na osobni zkuSenost Evropant s pobytem v orientalnich
zemich. Autor uvazuje nad tim, co a jak mohli tito ,,rezidenti
v Orientu“ poznat jakozto predstavitelé impéria, v némz byl sa-
motny Orient obsaZen (181); typologizuje a dobovymi ptiklady
doklada projevy literarni tvorby a postoje spisovatele k tomuto
prostiedi (182—191).

V zavéreéné kap. 11. ¢asti, nazvané Britové a Francouzi. Poutnici
a jejich pouté (192-225) predstavuje Said cestopisy 19. stoleti
jako potencionalni konkurenci pro akademicky orientalismus. Au-
tofi cestopist se neziidka citi pfili§ svazovani pozadavky a regu-
lemi oboru a chtéji svou zkuSenost pojednat nové: podle Saida se
vedle Chateaubrianda také Flaubert, de Vigny, Nerval, Kinglake,
Disraeli, Burton ,,[...] na svou pout’ vypravili proto, aby stary
orientalisticky archiv zbavili zatuchlosti“ (194). Pro autory ang-
lického jazyka byla Orientem piedevs§im Indie, a Blizky vychod
se nalézal pouze ,,na cesté do nejvyznamnéjsi britské kolonie®;
tento Orient byl pro autory spojen s majetnickym prozitkem ¢i
hmotnym vlastnictvim, jez urcovalo také ,,materialni obraznost®
jejich literarniho projevu (194). Pro Francouze, ktefi v zapase
o nékter¢ z kolonii prohrali, byl Orient spojen s prozitkem ztraty,
ale i se vzpominkami a tajemstvimi, které se spojovaly ve ,,virtu-
6zni zptisob zivota“ (195) ustici v basnickou imaginaci, jakou lze
najit u Nervala a Flauberta. Tém Said vénuje nejveEtsi pozornost,
nebot’ jejich zasadni vyznam spociva v tom, ze ,,vytvorili dilo,
které je [s orientalismem] spojeno a v jistém smyslu z néj vychazi,
prestoze je na ném zaroven nezavislé* (207), tfebaze diskurz ori-
entalismu byl ve Flaubertové a Nervalové dobé natolik etablovan,
ze v podstaté urcoval techniky psani i repertoar toho, co mohlo
anemohlo byt v textu sdéleno (205). Pro Nervala je Orient symbo-
lem cesty za unikajicim snem a nenaplnénou touhou, Flaubertiv
Orient je smyslny a jeho ztélesnénim je orientalni Zena ¢i 1épe
jeji télesnost, nespoutanost a idajna animalita (211-215).
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Ve III. ¢asti Orientalismus dnes (227-370) Said analyzuje
epistemologicka vychodiska orientalismu a diskutuje kultur-
né a socialné determinované moznosti a limity poznéni a pro-
dukce znalosti. 1. kap. s nazvem Orientalismus zjevny a skryty
(229-255) prinasi autorovo celkové zhodnoceni discipliny ja-
kozto mocensko-politické doktriny Zapadu. Relativni pfevahu
Zéapadu ma dosvédcovat i skutenost, Ze orientalismus nema
v orientalnich zemich ekvivalent ve formé podobného studij-
niho oboru (235). Disledkem pietrvavajiciho spojeni orienta-
lismu s predstavou evropské kulturni nadfazenosti je fakt, ze
termin ,,orientalni* davno pozbyl neutrality a stal se hodnoti-
cim, pfedsudeénym oznacenim. Pojem Orientalec je v zapadni
kultufe spojovan s témi, od kterych se spole¢nost odvraci ,,jako
od nezadoucich a cizorodych prvka*, jimiz jsou napt. delikven-
ti, duSevné nemocni, chudji, ale i Zeny (235). Pravé neschopnost
reflexe hodnotového zatizeni tohoto pojmu je jednim z projevi
latentniho, tedy skrytého orientalismu. Explicitni, zjevny orien-
talismus je totozny se souborem nazord predstavenych v histo-
rickych, sociologickych, literarnich a jazykovych studiich.

2. kap. Styl, odbornost, vize. Prakticky raz orientalismu (256—288)
popisuje zpusoby, jimiz (si) Zapad odGvodioval svou kontrolu
nad Orientem: zaprvé ji ,,bily muz* vysvétloval nadfazenosti bilé
rasy prinasejici ,,pratelské vedeni (tento postoj je ilustrovan Ki-
plingovymi versi, 256; zadruhé diskurz orientalismu hojné vyuzi-
val zev§eobecnujicich tvrzeni o ,,orientalni* povaze jednotlivych
jevu, jez prekryvala jejich specifické vlastnosti a umoznovala kon-
strukei reality, nachazejici oporu v dosavadnich orientalistickych
dilech. Dalsi orientalistickou strategii bylo esencialistické pojeti
charakteru Orientalcti — semitsky v Renanové pojeti znamenalo
nad¢asovou, nadindividualni kategorii (262).

Moderni britsko-francouzsky orientalismus v dobé& nejvétsi-
ho rozkvétu (289-320) je nazev 3. kap., v niz Said s ohledem
na historické udalosti a socio-ekonomicky kontext popisuje roz-
dilny pfistup britskych a francouzskych orientalistd ke koloniim
v obdobi kolem prvni svétové valky. Pied ni prevladal nazor, Ze
zapadni znalost Orientu sv€déi o zpusobilosti Zapadu pro pozna-
vani této oblasti, a je tak dikazem jeho kulturni nadvlady ¢i ,,svr-
chovanosti“ (suzerainty, 290), po skonceni vale¢ného konfliktu
se postoj orientalistt ¢astecné proménil a nékteti zacali Orient
nahliZet jako mozného partnera a pfiznavat mu pravo na sebe-
uréeni. Svét Celil ekonomické krizi a oslabeni dominantni role
Zapadu se stalo vyzvou pro mnohé zemé Orientu, tfebaze vét§ina
z nich dosahla pIné nezavislosti az v prvnim desetileti po druhé
svétové valce. Autor znovu zdiraziuje, ze ve zkoumani repre-
zentace Orientu nejde o odhaleni deformace néjaké jeho podstaty,




626 SAD

nybrz o zkoumani funkce této reprezentace v propojeni se speci-
fickym historickym a my$lenkovym prosttedim (307-309).

Ve 4. kap. Nejnovéjsi faze (321-370) shrnuje Said ¢tyfi hlavni
dogmata ¢i 1épe predsudky orientalismu, které jsou v oboru hlu-
boce zahnizdény od jeho modernich poc¢atkl. V soucasnosti se
nejvice projevuji v pfistupu ke studiu islamu a kultury arabskych
zemi. Prvnim dogmatem je jasné vytyceni rozdilti mezi zapadni
a arabskou kulturou. Zatimco prvni jsou racionalni, lidsti a civi-
lizovani, druzi jsou vySinuti, necivilizovani a podfizeni. Druhym
principem je vyvozovani zaveéru o arabské kultufe na zaklade
,klasickych® textli namisto ziskavani poznatkti o soucasnych
realiich regionu. Zatfeti pietrvava nazor, ze Orient stale neni
s to definovat a poznavat sam sebe, a koneén¢ zactvrté panuje
pfesvédCeni, ze Orientu je tieba se obavat, tudiz je vhodné si
jej podrobit (viz sovétska invaze do Afghanistanu, snaha USA
o kontrolu nad nerostnym bohatstvim na Blizkém (Stfednim)
vychod¢ nebo negativni zobrazovani arabského obyvatelstva jak
v médiich, tak v odbornych statich orientalistll). Na konci za-
vérecné kap. se Said zamysli nad orientalismem ve Spojenych
statech americkych, které po druhé svétové valce postupné zau-
jaly roli globalni velmoci. Pfestoze americky orientalismus na-
vazuje na diskurz evropsky, je chapan spise jako obor spadajici
do spolecenskych véd nez do oblasti filologie a literatury, jak
tomu bylo v jeho evropskych pocatcich (327). V praxi se pak
americky orientalismus manifestuje napf. na poli americké za-
hrani¢ni politiky (362—-366).

Saiduv rozbor orientalismu se nese v intencich —> Foucaultova
a Gramsciho pojeti diskurzu a hegemonie, v némz diskurz kon-
struuje a reprodukuje mocenské vztahy tak, aby dosahl vysadniho
postaveni v urcité oblasti a podmanil si diskurzy konkurenéni.
Je-li diskurz ,,neviditelny* a jeho pusobenti je lidské mysli skryto,
1ze hovofit o hegemonii diskurzu: to se projevuje pravé ve vyse
zminéném latentnim, skrytém, nevédomém orientalismu. Said se
snazi predkladané argumenty nahliZet z riznych hledisek (kul-
turnich, ekonomickych, politickych — vzdy v jejich historicité)
a pro jejich vyjadieni opakované hleda nové, vystizngjsi formu-
lace. Vzdy vsak reflektuje pozici, ze které hovofti (strategic lo-
cation), nebot uz ta podle néj ovliviiuje nejen zpusob, jakym po-
znavame, ale spoluuréuje i pfedmét naSeho poznani. Jeho kniha
popisuje orientalismus jako proces konstruovani Druhého a za-
roven jako institucionalizovanou metodu nakladani s Druhym.
Implicitné je v ni obsazeno hledani odpovédi na to, jak eticky
a zodpovédné pracovat ve spolecenskych védach a politické praci
s rozdily mezi jednotlivci, etniky, narody, kulturami atd.
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Saidav Orientalismus je povazovan za jeden ze zakladajicich
textd postkolonialnich studii, zastoupenych dale napt. pracemi
Frantze Fanona, Alberta Memmiho, Homiho Bhabhy, Gayatri
Chakravorty Spivakové, Trinh T. Minh-haové nebo Chandry
Talpade Mohantyové ¢i Parthy Chatterjeecho. Pfedmétem zkou-
mani postkolonialnich studii je jednak konstrukce a podryvani
mocenskych vztahti na ose kolonizovani — kolonizatofi, jednak
formy politické a kulturni rezistence vuci dominantni moci
a zaroven formy a projevy nacionalismu v (de)kolonizovanych
zemich. Na poli literatury se disciplina orientuje na kritickou
analyzu tvorby literarniho kanonu a reinterpretaci zavedenych
literarnich dél z pohledu marginalizovanych mensin.
Nejkriti¢téjsi odezvy se Orientalismu dostalo od Bernarda Le-
wise, jehoz pojeti islamu, arabského svéta a Orientu obecné se
Said obsahle vénuje v kap. Orientalismus dnes. Lewis reagoval
s vyhradami jak na Saidovu kritiku, tak na jeho dilo a polemiky
mezi obéma mysliteli pokra¢ovaly az do Saidovy smrti.
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and Theory 1995, ¢. 3, s. 199-212. A. Varadharajan, Exotic Pa-
rodies. Subjectivity in Adorno, Said, and Spivak, Minneapolis
1995. K. Ansell-Person — B. Parry — J. Squires, Cultural Rea-
dings of Imperialism. E. Said and the Gravity of History, New
York 1997. B. Ashcroft — P. Ahluwalia, Edward Said. The Para-
dox of Identity, London — New York 1999. P. Bové (ed.), Edward
Said and the Work of the Critic. Speaking Truth to Power, Dur-
ham — London 2000. N. Aruri — M. Shuraydi, Revising Culture,
Reinventing Peace. The Influence of E. W. Said, New York 2001.
Amerasia Journal 2005, ¢. 1 (specialni ¢islo vénované Saido-
vi a Orientalismu). Ch. Niyogi (ed.), Reorienting Orientalism,
London 2006. D. Varisco, Reading Orientalism. Said and the
Unsaid, Seattle 2007.

Edward Wadie Said (1935-2003)

Ponejvice je znam jako literarni teoretik a politicky aktivista,
ktery v ramci svého angazma za vznik nezavislého palestinské-
ho statu vzdy zaroven projevoval respekt k naroktim zidovského
obyvatelstva. Byl profesorem anglické a srovnavaci literatury
na Columbia University, vyucoval téz na Yale a Harvardu. Ak-
tivné prispival do novin publikovanych jak v USA a Velké Brita-
nii, tak v zemich Blizkého vychodu. Orientalismus je povazovan
za dilo, jez vyznamné ptispélo k vzniku postkolonialnich studii.
Jeho autor psal také literarnévédna pojednani, jmenujme napft.
Joseph Conrad and the Fiction of Autobiography (1966), The
World, the Text and the Critic (1983), ¢i prace zabyvajici se po-
litickou situaci v Palestin€ a na Blizkém vychod¢: The Question
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of Palestine (1979), After the Last Sky. Palestinian Lives (1986),
Peace and Its Discontents. Essays on Palestine in the Middle
East Peace Process (1996). Své postoje Said hajil v n€kolika
kniznich rozhovorech, napt. v rozsahlych interview poskytnu-
tych Davidu Barsamianovi The Pen and the Sword. Conversati-
ons with Edward W. Said (1994) nebo Culture and Resistance.
Conversations with Edward W. Said (2003).

Ceské pieklady

Stati: Reprezentace intelektuala a Reprezentovani kolonizova-
nych mluvéi antropologie, in: V. Havranek (ed.), Postkolonidlni
mysleni 2, Praha 2011, s. 166-177, 178-199.
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