71

Michail Michajlovi¢ Bachtin
Otazky literatury a estetiky

(Voprosy litératury i estetiki, 1975)

Ve stati Epos a roman, O metodologii zkoumani romanu (7-39)
z 1. 1941 je roman charakterizovan jako zanr, ktery se na rozdil
od ostatnich, ustalenych zanrd dosud utvaii a zaujima k nim pa-
rodicky vztah. V obdobich, kdy dominuje, nastava proces roma-
nizace ostatnich Zanru, tj. jejich sbliZovani s romanem. Hlavnimi
rysy romanu jsou sebekriti¢nost, vyznamova nezavrsenost, stylova
vicerozmeérnost, radikalni proména ¢asové struktury literarniho
obrazu ve prospéch maximalniho kontaktu s nejednoznacnou pfi-
tomnosti. Rysy romanu jsou oziejmeny v konfrontaci s eposem,
Z4nrem zcela hotovym.2 Epos situuje zobrazovany svét do uzavie-
né minulosti poc¢atkt narodni historie a buduje obraz svéta v zoné
absolutné vzdaleného obrazu, mimo sféru mozného kontaktu s ne-
zavrSenou a nove zvyznamnujici pritomnosti jakoZto skutecnosti
,.niz8§iho* fadu (21). Roman na rozdil od eposu je spjat s zivlem
neoficialni promluvy a mysleni (s lidovym smichem v klasickém
Recku, sokratovskymi dialogy, menippskou satirou), pojimajicim
predmét bez pietni epické distance (22-27). V romanu se poprvé
v poli reprezentace objevil obraz autora; ¢as a svét se staly histo-
rickymi. Romanovému svétu je vlastni dialog svétonazor a jazy-
ka, neustalé aktualizace a pfehodnocovani, na rozdil od svéta epo-
su, ktery znd jen jediny, veskrze hotovy svétonazor a jediny jazyk.
Zatimco v eposu je obraz ¢lovéka ,,celistvy, kiistalove prazraény
a umélecky ukonéeny, v romanu se tato celistvost rozpada™ (35);
objevuje se nesoulad mezi ¢lovékem vnéjS$im a vnitinim (resp.
mezi aspektem ,,Clovéka pro sebe samého* a ¢loveéka vidéného
o¢ima druhych, 37). Hrdina projevuje v romanu ideologickou a ja-
zykovou iniciativu (37). Roman nezna zanrovy kanon, je svou
podstatou nekanonicky: ,,roman — tot’ tvarnost sama“ (38).

Vychodiskem stati Promluva v romanu (40-186) z let 1934-1935
je kritika soudobé stylistiky (1. kap. Soudoba stylistika a roman,
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41-54). Stylistice chybi adekvatni pristup k polyfonni romanové
promluvé (42—45). Dosavadni koncepce basnického slova (pro-
mluvy) jako slova jednohlasého totiz neni schopna romanovou
promluvu pojmout. Uvniti jazyka probihaji procesy centralizace
a decentralizace; roman a vypravné prozaické zanry k nému tih-
nouci se konstituovaly ve viru odstfedivych sil v jazyce, upro-
stied tzv. riznofeci, ve stietavani nejriznéjsich dialektu, a to zvl.
v prostoru nizkych zanri — jde o riznofeci ,,dialogizované* (52).
V romanu se totiz dialogicky moment stava jednim z hlavnich
stylovych rysi (63). ,,Z chaosu jazykl a dialektt se v romanu
vytvati harmonicky uspotfadany umélecky systém® (77). Jazyk
pfitom neni pouze nastrojem sdéleni, ale zaroven predmétem
zobrazeni. Obraz jazyka je soucasné obrazem socialniho hori-
zontu srostlého se svou promluvou. 3. kap. Ruznofe¢i v romanu
(77-106) se soustied’uje na humoristicky styl, ktery autor nejpo-
drobnéji demonstruje piedevsim na Charlesi Dickensovi (79-85).
Urc¢ujicim rysem tohoto stylu je, ,,aby se autor stale pohyboval
smérem k jazyku a od jazyka, aby se ustavicné ménila vzdale-
nost mezi autorem a jazykem* (79). Ve 4. kap. Promlouvajici
¢lovék v romanu (106-137) se autor zabyva postavenim mluvy,
jiz se v romanu hovoii (106—137). Specialni misto je vénovano
promlouvajicimu ¢lovéku, jehoZ promluva predstavuje ,,socialni
jazyk (byt i jen v naznaku), nikoli ,individualni idiom** (107).
Probiraji se jednotlivé zpuisoby, jimiz je tento obraz tvofen (hyb-
ridizace, dialogizovany souvztah jazykd, ¢isty dialog). V 5. kap.
Dvé stylové linie evropského romanu (137-186) je podan nacrt
historického vyvoje riiznohlasé prozy: klici ve svété helénistické-
ho obdobi, v cisaiském Rimé&, na konci sttedovéku, a to konkrét-
né v realistickych novelach, biografickych a autobiografickych
zanrech, diatribé aj., nikoli v romanu samém, ktery se vyznacoval
(alesponi z dnesniho hlediska) monologicky homogennim stylem
(sofisticky roman). Tento jednohlasy roman zahajuje prvni stylo-
vou linii evropského romanu (verSovany rytifsky roman, historic-
ko-hrdinsky roman doby barokni apod.). Teprve ve druhé linii za-
pojuje roman socialni riiznoteci pfimo do své struktury (Rabelais,
Cervantes, Dostojevskij), pfi¢emz znaky této linie se v 19. stoleti
staly zakladnimi znaky romanového zanru (179). V souvislosti
s problémem jazyka Bachtin sleduje urcité ideje (ideu zkousky,
vyvoje a vychovy), typické romanové postavy (pikaro, prost'a-
¢ek, blazen), k jejichz stylu patiila parodie a nepochopeni vznese-
nych jazyki a oficialnich svétonazori; dale se zabyva romanovou
encyklopedi¢nosti (,,roman musi byt mikrokosmem rtiznofeci*,
177), sebekriti¢nosti (roman v romanu), obraznosti.

V dalsi stati Z predhistorie romanové promluvy (187-221)
z 1. 1940 autor analyzuje dvojhlasou promluvu v EvZenu Onéginovi
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(hlasy postav vedle sebekritiky basnickych obrazil); zkouma pred-
romanové formy této promluvy — starovéké a stiedoveké paro-
dicko-travestujici Zanry, jejichz vznik byl podminén dobovym
plurilingvismem.

Ve studii Cas a chronotop v romanu s podtitulem Studie z his-
torické poetiky (222-377) z let 1937-1938 a 1973 je chronotop
definovan jako ,,bytostny souvztah osvojenych ¢asovych a pro-
storovych relaci® (222), tj. formalné-obsahova a zZanrotvorna
kategorie, jez do zna¢né miry determinuje obraz ¢lovéka v li-
teratui'e (222). Nasleduje pokus o nastin typologie romanovych
chronotopti. V feckém romanu se realizuje chronotop abstraktné
ciziho svéta v dobrodruzném ¢ase (moment nahody, motivy se-
tkani—rozchod, nepoznani-rozpoznani, cesta; ¢lovék neménny,
pasivni, soukromy, izolovany). V dobrodruzné mravoli¢ném ro-
manu (Apuleius, Petronius) se chronotop zkonkrétfiuje (obraz
vSedniho Zivota; ¢lov€k se méni, ale nezavisle na svéte, ktery
nedoznava zmeény, 253). V pikaresknim a dobrodruzném roma-
nu se zvyznamnuje typicky romanova postava ,tfetiho® (256),
svédka soukromého zivota (pikaro, sluha, prostitutka, parvenu).
V biografickém romanu (biografie, autobiografie, paméti) fun-
guje chronotop zivotni cesty ¢lovéka hledajiciho pravé poznani;
rodi se ,,Clovek pro sebe®, osobity piistup k sobé samému (265),
napf. v utéchach, samomluvach (Marcus Aurelius, Augustin)
apod. V poznamkach z r. 1973 Bachtin nastinuje dal$i moznosti
chronotopické analyzy (vyznam chronotopu cesty, salonu, prahu,
malomésta aj.; zabyva se syzetovou funkci chronotopu, chrono-
topem autora, posluchace-Ctenare apod.).

Ve stati Rabelais a Gogol s podtitulem Uméni slova a lidova smi-
chova kultura (378-388) z let 1940 a 1970 uvadi Bachtin Go-
golovo dilo — analogicky jako roman Rabelaistv — do vztahu
k lidové (ukrajinské) smichové kultufe.

Ve stati Problém obsahu, materialu a formy ve slovesné umélecké
tvorb¢ (389—444) z r. 1924 Bachtin kritizuje tzv. materidlovou
estetiku, pojimajici uméleckou formu jako formu daného mate-
rialu, a stanovuje tkoly estetické analyzy. Jejim prvofadym tiko-
lem je pochopit esteticky objekt (jakozto estetické uskuteénéni
vnéj§iho materialniho dila) v jeho Cisté umélecké svébytnosti,
tj. pochopit jeho strukturu (architektoniku) a vnimat jej v jeho
vztahu k jingm dilam, v celku kultury: ,,Zivouci a vyznamné je
dilo pouze ve svété, prave tak zivém a smysluplném — ve smyslu
noetickém, socialnim, politickém, ekonomickém, nabozenském
(405). Obsah je nezbytnym konstitutivnim momentem estetické-
ho objektu a jeho korelatem je umélecka forma, jez mimo vztah
k obsahu a ke svétu postrada smysl. — Esteticky objekt je cha-
rakterizovan jako svébytné estetické byti rodici se na hranicich
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dila v procesu piemahani jeho materialné vécné mimoestetické
danosti (426); v pfipadé basnického dila jsou touto danosti slova
(jinak feceno: ,lingvisticky vymezeny jazyk do estetického ob-
jektu slovesného uméni nevstupuje®, 423). — Uméleckou formu
nelze vykladat jako formu materialu, ale jako formu realizovanou
v materialu, s jeho pomoci a determinovanou nejen svym estetic-
kym cilem, ale také jeho charakterem (431— 432); jejim konsti-
tutivnim momentem je autor-tvirce, esteticky prozivajici formu
jako svuj aktivni hodnotovy postoj k obsahu (432—433). Tento
proces opakuje do jisté miry i vnimatel-spolutviirce formy. Pod-
statnym aspektem formy je jeji tvofivy charakter: funkci formy je
zavrSovat obsah (434), a to jednak na zaklad¢ jeho izolace (vyva-
zani z vazeb s celkem ptirody a byti), jednak tim, Ze z n&j vytvaii
skute¢nost specifického, estetického fadu. ,,Esteticky objekt je
vytvorem zahrnujicim tvirce: tviirce naléza v estetickém objektu
sam sebe a intenzivné vnima svou tvofici aktivitu® (443).

Literarni struktura stejné jako esteticky pfedmét nejsou pro Bach-
tina né¢im danym, uzavienym, inertnim, vymezenym hranicemi
materialniho dila, ale objektem, ktery se teprve uskuteénuje, tj.
vznika v dialogickém vztahu k jinym strukturam. Bachtin — dalo
by se fici — zapojuje historicky moment do statické struktu-
ry v pojeti strukturalismu. Dynamizace struktury — promluvy,
dila, zanru — je podminéna mimo jiné jeho akcentem na mo-
ment subjektivniho tvirce. Vyzdvizenim ulohy tvtirce polemizo-
val Bachtin s podcenénim tlohy autorské osobnosti ve formalni
Skole i sociologické teorii, kde se bud’ oddélovalo individualni
védomi od ideologické sféry, nebo naopak tato sféra individualni
védomi pohlcovala. Bachtin fesi tento konflikt tezi o vzajemné
prostoupenosti ideologické sféry s individualnim védomim, o je-
jich dialogu uvnitf textu. Ideologie (,,ideologémata‘) prostupuje
veskeré slozky dila, obsahové i formalni, dokonce ty ,,nejmate-
rialovéjsi® a ,,nejtechniétéjsi. Cely historicky vyvoj neni pojat
jako mechanicky fetézec formalnich postupti — zastaravajicich
a ozvlastnovanych do znaéné miry nezavisle na jedinci —, ale
jako vyvoj tviir¢iho védomi (pojem tvotivosti se pritom vztahuje
i k vnimateli dila), jako sled neopakovatelnych komunikacnich
aktli, z nichz vyvstava stale se obrozujici smysl dila.

Bachtinovo odhaleni a zdiraznéni dialogi¢nosti v promluvé
a v romanu vychazelo z obecné tendence k dialogismu a am-
bivalentnim vyznamovym strukturdam v uméni 20. stoleti. Jeho
zkoumani hlast, horizontti a zén hrdinti koresponduje s problé-
mem hlediska (point of view) v teoriich = Percyho Lubbocka,
Jeana Pouillona, = Wayna Claysona Boothe, Normana Friedma-
na, = Borise Andrejevite Uspenského, Lva Fjodorovite Zegina,
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— Viktora Vladimirovic¢e Vinogradova aj. Misto pojmu hlediska
voli Bachtin ptiznaéné pojem hlasu (a klade tak ddraz na oralni
raz promluvy a svétonazoru). Teorie na Bachtina navazujici roz-
Sifuji jeho koncepci zpravidla od Zanrové teorie smérem k teo-
rii textu (pojatého jako dialog texttr), k niz ostatné sam Bachtin
ve svych pozdnich pracich dospival (Estetika slovesnogo tvor-
cestva, 1979). O pojem bachtinovské polyfoni¢nosti se opira po-
jem intertextuality — Julie Kristevové.

Dialogismus a z ného plynouci vyznamova ambivalence jsou po-
dle Bachtina kromé romanu a pfedromanovych Gtvari ptiznacné
pro celou oblast neoficialni promluvy a neoficialniho svate¢niho
pomezi, jehoz vyrazem je karneval — vychodisko mnohohlasé
promluvy romanu (Frangois Rabelais a lidova kultura stiedo-
veku a renesance, 1965, ¢. 1975). Dialog byl pfedmétem zajmu
jiz u ruskych formalisti, ktefi jej vSak nestudovali v romanu,
jenz stal mimo jejich hlavni pozornost, ale v novele, a dokonce
v poezii. Srov. napiiklad = Ejchenbaumovu teorii amalgamizace
a poetickych prefabrikatt, kterou autor demonstruje na Lermon-
tovove poetice (Lermontov, 1924). — Se zménou pojeti romanu
souvisela i dynamizace zanru a nové pojeti jeho geneze. Tradi¢né
se chapala pfevazné jako monogeneze, tj. jako vznik z jediného
zanru mateiského (roman se napf. pokladal za produkt eposu
nebo feénictvi apod.). Zanrové riiznotvarnost romanu viak nut-
né vnukala myslenku o polygenezi, 0 moznosti n€kolika zdroju
zanru; tato hypotéza u Bachtina dokonce piesahla oblast vlastni
literatury (souvislost romanu s karnevalem). Teorii vzniku roma-
nu z ,,vysokého* zanru eposu (tedy ,,shora“) Bachtin koriguje tezi
o paralelnim vzniku romanu z ,,nizkych* zanri (,,zdola“).
Bachtinovo pojeti dialogi¢nosti velmi rychle zdomacnélo ve fran-
couzském a posléze i anglosaském kontextu, zejm. diky mistnim
slavistim. V 80. letech byl Bachtin jednim z nejcitovangjSich
literarnich teoretikii. Pojmy jako dialogi¢nost, mnohohlasi, smi-
chova kultura, karnevalizace, chronotop od té doby nejen na-
lezi k témé&f povinné pojmové vybave literarni estetiky, nybrz
pronikaji i do jinych oblasti (filozofie, antropologie, sociologie).
V kontextech teorie literatury se Bachtin dostal do pojmového
hnizda ambiguita a polysémie, tedy do myslenkové blizkos-
ti takovych autort, jako jsou —> William Empson, = Cleanth
Brooks, = Roland Barthes ad.3 Z Bachtina se stal médni teore-
tik, pficemz nékteré jeho diléi teze jsou povySovany na univer-
zalni schémata. Pojeti dialogi¢nosti ziskava na rezonanci i diky
postmoderné s jeji preferenci plurality, neuzavienosti a relativi-
zace vseho stabilniho. Teoretik romanu jako dialogicky otevte-
ného zanru je tak — spolu s Albertem Einsteinem, — Jacquesem
Derridou, = Jean-Frangoisem Lyotardem, Jeanem Baudrillardem

3 Viz napf. R. Selden (ed.),
The Theory of Criticism.
From Plato to the Present,
London — New York 1988.



4 Viz P V. Zima, Literarni
estetika, Olomouc 1999,
zejm. s. 133-135 [1991].

5 M. Kundera napsal dvé
knihy s tymz nazvem: Uméni
romanu (Praha, 1960)

a L’Art du roman (Paris,
1986); zde mame na mysli
nové;jSi publikaci.

6 M. Kundera, Zneuzndvané
dédictvi Cervantesovo, Brno
2005, s. 37 (Ceska verze
jednoho eseje z LArt du
roman, 1986).

7 A. J. Gurevic, Historikova
historie, Praha 2007, s. 201
[2004].

8 M. Cervenka, Sebeoslove-
ni v lyrice, in: tyz, Obléhani
zevnitr, Praha 1996, s. 184.

9 Cit. podle P V. Zima, cit.
dilo, s. 131.
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ad. — vniman bezmala jako fundamentalni zvéstovatel konce
myslenkového esencialismu, absolutniho smyslu a univerzalni
pravdy, tedy ten, jenz dokazal najit kli¢ ke svétu a ¢lovéku pozdni
doby. Pojeti romanu jako subverzivniho Zanru vyvolava nékte-
ré paralely s filozofii Friedricha Nietzscheho, psychoanalyzou
Sigmunda Freuda ¢i s kritickou teorii Frankfurtské skoly (zejm.
s —> Theodorem Wiesengrundem Adornem).4 P¥ibuznosti s poje-
tim Bachtinovym vykazuje i koncepce romanu Milana Kundery
(Uméni romdnu).5 I Kundera totiZ své pojeti roméanu spojuje se
smichem; a stejné jako Bachtin se dovolava Rabelaise a Gogola.
Smich vsak v jeho koncepci neznamena ani tak subverzi panu-
jiciho mocenského hlasu jako spise jakousi vyssi védoucnost,
osvobodivy nadhled (podle Zidovského uslovi ,,Clovék mysli,
Biih se sméje): ,,uméni romanu pfislo na svét jako ozvéna bo-
7iho smichu*.6

Soucasné se vynorovaly i namitky. Tak bylo kritice podrobeno
napt. badatelovo dosti svévolné zachazeni s historii, konkrétné
to, ze vedle sebe stavi velmi odli$né obtady, jako jsou karne-
val, saturnalie, bakchanalie, s tim, Ze 1 ,,dalsi Bachtinovy ivahy
jsou v pramenech nedokazatelné* (Aron Jakovlevi¢ Gurevic).?
Protiklad dialogi¢nosti a monologiénosti, jimZ jsou proti sob&
postaveni napi. Dostojevskij a Tolstoj, resp. roman a poezie, je
shledavan pfili§ mechanickym, ba i zavadé&jicim. Tak Miroslav
Cervenka na piikladu moderni poezie (piedeviim fenoménu
sebeosloveni) dokazuje — v ptimé polemice s Bachtinem —, Ze
lyricky monolog ,,je v§im, jen ne omezenim subjektu na jeden
hlas, zplo§ténim vrstevnaté a mnohoznaéné struktury byti*.8
V prostiedi britské sociologie literatury se jako neptijatelné
ukazalo Bachtinovo pojeti romanu, a to zejm. pro svou podo-
bu jakési nadCasové esence prochazejici déjinami od antiky az
do nasich dob. (To v8ak plati spiSe o této knize, nikoli o spisu
Francois Rabelais a lidova kultura stredoveku a renesance —
v ném Bachtin roman historicky zasazuje do konce stiedovéku
a vyklada ho z jeho podminek.) Zazniva vytka, Ze roman se
v Bachtinov¢ pojeti stava pojmem o nejasnych hranicich — his-
torickych i vyznamovych. Michail Gasparov si v§iml, ze pojmy
roman a epos u Bachtina neoznacuji ,,zanry, ale uréita vyvojova
stadia literarnich forem: Bachtin by mohl napsat, ze kazdy zanr
zaéina jako roman a konéi jako epos“.9 Velmi opravnéné se po-
ukazuje 1 na to, ze Bachtiniv koncept dialogi¢nosti a ambiva-
lence by se mé¢l chapat nikoli jako koncept univerzalni, nybrz
predevsim ve své dobové podminénosti (20. a 30. 1éta), tj. jako
kritika mocenského naroku na jednu pravdu a jako odmitnuti
ideologicky motivovaného (,,jednohlasého* a ,,autoritativniho*)
socialistického realismu (Renate Lachmannova, Hans Giinther);
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zvl. na americkém kontinentu tento teoreticko-politicky aspekt
badatelova odkazu vzdy znovu fascinuje jeho vykladaée (Caryl
Emersonova, Gary Saul Morson).
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Michail Michajlovi¢ Bachtin (1895-1975)

Rusky teoretik literatury, znamy zvl. svou interpretaci romanu
jako slozité struktury ,,riiznote¢i*. Vystudoval klasickou filologii
v Petrohradu (1918), r. 1929 byl z politickych divoda poslan
do Kazachstanu; zil dlouho v provincii a politicky byl rehabili-
tovan teprve v 60. letech. Mnoho jeho dél vyslo 3040 let poté,
co byla napsana. Zakladni principy jeho pfistupu vykrystalizo-
valy jiz ve 20. letech v polemice s formalni skolou. Jeho védec-
ké dilo se z vétsi Casti prosadilo az v 60. letech, soucasné vsak
téméf okamzité ucinilo ze svého tvirce jednoho z nejvlivngjsich
ptedstavitelt literarni teorie. Dalsi dila: Formalnyj metod v lité-
raturovedenii (1928, pod jménem P. N. Medvedéva), Problemy
tvorcestva Dostojevskogo (1929, 2., pieprac. vyd. 1963), Tvor-
cestvo Fransua Rable i narodnaja kultura srednévekovja i Re-
nessansa (1965).
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