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Umberto Eco

Oteviené dilo
(Opera aperta, 1962)

V Predmluvé (7-12) k upravenému francouzskému vydani (1965)
je umélecké dilo definovano jako sdéleni ve své podstaté dvoj-
znacné, jako pluralita ozna¢ovanych (signifié), koexistujicich s je-
dinym oznacujicim (signifiant) (9). Poetika pro autora nepfedsta-
vuje systém strohych pravidel, ale operativni program umélce,
projektujiciho nejen operaci vytvareni objektu (dila), ale i zptisob
jeho vnimani, konzumace (11).

V 1. kap. Poetika otevieného dila (13—40) Eco rozlisuje dvoji typ
otevienosti (s timto pojmem pracuje jako s explikativnim, nikoli
hodnoticim): 1) kazdé umélecké dilo je oteviené pfinejmensim
v tom smyslu, ze miize byt interpretovano riznymi zptsoby, aniz
se tim narusi jeho jedine¢nost (17); 2) v kultufe 20. stoleti se
navic setkavame s takovymi otevienymi dily, jaka jsou jako ote-
viena pfimo programovana a interpret nebo vnimatel je zavrSuje
az v okamziku, kdy je prostfedkuje (realizace hudebni skladby)
¢i vnima. Takova poetika ma sviij prapoc¢atek uz v baroku; proces
,,otvirani* pokracoval v romantismu a symbolismu (Mallarmé-
ovo uziti symbolu jako vyrazu neuréitého, otevieného stale no-
vym reakcim a interpretacim). Nejrozsahleji se projevil v uméni
20. stoleti, pro které je priznac¢na existence dél s polyvalentnimi
vyznamy, dé¢l ,,v pohybu* (serialni hudba Karlheinze Stockhau-
sena a Henriho Pousseura, romany Kafkovy, Joyceovy, Musilovy,
mobily Alexandera Caldera ¢i obrazové objekty Bruna Munariho
aj.). V poetice otevieného dila lze podle autora spatiovat analo-
gii jistych tendenci soudobé védy ¢i faze védeckého mysleni,
zvlasté pak odraz krize principu kauzality (nahrazeni systému
pticiny a ucinku systémem vzajemné pusobicich sil a dynamis-
mem struktur, pojem diskontinuity v kvantové fyzice, nahrazeni
dvojhodnotové logiky logikou vicehodnotovou, vyznam neur-
¢itého jakozto kategorie védéni, rozpracovani pojmu moznosti
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ve filozofii, pojeti ,,otevienosti aktu vnimani v psychologii
apod.). Oteviené dilo neznamena piitom moznost libovolnych
zasahll a interpretaci ze strany interpreta a vnimatele, ale toliko
pozvani ke spoluvytvareni dila, relativné svobodny vstup do své-
ta, jenz zustava takovy, jakym ho chtél mit autor (34).

Ve 2. kap. Analyza basnické feci (41-66) Eco od analyzy tii
vét — jejich rozdilné interpretace riznymi posluchaci — pre-
chazi k teorii znaku, ktery na rozdil od lingvisticko-sémiotického
pojeti chape na zakladé komunikativnim v souvislosti s fungova-
nim znaku v procesu sdélovani. Pro znak esteticky je pfizna¢na
vazanost na jiné znaky, obohacovani vyznamu o nové odstiny pfi
jeho novém uziti,1 coz znamen4, Ze znak miiZe byt vniméan pouze
jako nejednoznacny (56). Tymiz rysy se vyznacuje basnicka fec,
nejednoznacna ve své podstaté. Otevienost, ktera je podminkou
estetického prozitku, je podnécovana a fizena stimuly, jez jsou
poradany podle estetického zaméru, jinymi slovy — je v dile
strukturovana.

Ve 3. kap. Otevienost, informace, komunikace (67—114) formu-
luje autor tezi, ze sou¢asné umeni v opozici k uméni klasickému,
jez v zajmu originality sice vnaselo jisty pohyb do jazykového
systému, ale jeho zakladni pravidla respektovalo, tihne k vytva-
feni jazykového systému nového, ktery naléza saim v sobé své
zakony (87-88). Této tendenci odpovida pojeti poznani jako pro-
cesu a ,,otevienosti“ v moderni psychologii. Eco proti sobé klade
vyznam sdéleni a informaci;2 zatimco vyznam sdéleni je pro néj
funkci fadu, konvenci, a tudiZ ,,redundanci® struktury (sdé€leni je
jasnéjsi a méné dvojsmysiné tim vic, ¢im vic se vaze na pravi-
dla pravdépodobnosti, na principy uspotradani), informace, jejiz
moment je zdiraznén v sou¢asném umeéni, je spjata s preruse-
nim pravdépodobného fadu, s rozhybanim vyznamu (128). V tom
smyslu pak Eco proti sob¢ stavi moderni uméni a tradi¢ni, ma-
sové uméni s redundanci ,,dobrych* forem a zdiraziuje osvobo-
divou funkci moderniho uméni vzhledem k tomu, co se jevi jako
aktualni ,,socialni nemoci — konformismus a masovost. 3

Jak naznacuje titul 4. kap. Informel jako oteviené dilo (115-144),
ve vytvarné oblasti jevi rysy otevienosti zejm. typ uméni zahrno-
vany pod pojem informel (informalni uméni, informalismus), je-
hoz produkty vytvareji pole interpretacnich moznosti, jsou struk-
turovany jako soubor elementt, jez mohou navazovat nejruznéjsi
vztahy. Informalnost v tomto smyslu neznamena nikterak absen-
ci formy, ale jeji odstinéngjsi, komplikovanéjsi pojeti. Mobilitou
forem, k niz pfispéla poetika futurismu a kubismu, se vyznacuji
rotoreliéfy Duchampovy, dila Camilla Bryena, tvorba tasisti, ac-
tion painting, art brut, art autre aj., ktera Eco uvadi opét do souvis-
losti s védou (neeuklidovska geometrie, matematika imaginarnich
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a nekonecnych ¢isel, teorie her aj.). Mluvi o téchto otevienych
dilech jako o ,,epistemologickych metaforach®, ,strukturalnich
metaforach vidéni svéta“ (121), skytajicich obraz diskontinuity
(124). Mira informace nariista s mirou nepravdépodobnosti, ne-
jednoznaénosti, nepfedvidatelnosti a neusporadanosti struktury
(128); nejdal jde v mnozstvi informaci elektronicka hudba. Vsu-
de vsak plati dialekticky vztah mezi permanenci (stalosti) dila
a otevienosti jeho ¢teni: ,,Dilo je oteviené potud, pokud zlstava
dilem. Za touto hranici se otevienost rovna Sumu® (136). Nefo-
remné neznamena smrt formy, nybrz nuti pouze k jeji odstinéngjsi
formulaci, k pojeti formy jako ,,pole moznosti* (138).

V 5. kap. Nahoda a zapletka (zkuSenost televize a estetika)
(145-168) Eco ukazuje, ze ¢etné rysy ,,otevieného* dila lze
shledat také v technice a poetice televizniho pfimého pieno-
su, v némz se uplatituje princip improvizace, vyuziva se naho-
da a iniciativa interpreta. Tato poetika, jejiz analogie 1ze nalézt
ve filmové tvorbé (Michelangelo Antonioni) i literatufe (romany
Alaina Robbe-Grilleta aj.), je charakterizovana popfenim tra-
di¢ni zapletky, ,,dobrodruzstvi“, o které se naopak pIné opira
soucasné masové umeéni.

V 6. kap. Od Summy k Plackdm nad Finneganem. Poetiky Jame-
se Joyce (169-288) slouzi jako priklad otevieného dila tvorba
Jamese Joyce, ktery postupné opousti usporadany kosmos scho-
lastiky (vliv Sumy teologické Tomase Akvinského v Portrétu
umeélce v jinosskych letech)4 a buduje obraz rozpinajiciho se svéta
(Placky nad Finneganem) v roving jazykové. V romanu Odysseus
se pak tato poetika manifestuje v nahrazeni hlediska v§evédou-
ciho vypravéée hledisky postav a udalosti samych, v potla¢eni
schématu tradi¢ni zapletky a v pojeti dila jako epopeje banality.
V Plackdach nad Finneganem je fe¢ dovedena za moznosti ko-
munikace, dilo se stavad dokumentem tvarové nestalosti a vyzna-
mové nejednoznacnosti; kazdé slovo osvétluje smysl knihy, dava
smysl a smér nékterému z moznych vykladu, je ¢asoprostoro-
vou udalosti, jejiz vztahy s jinymi udalostmi se modifikuji podle
pozice pozorovatele. Dilo je tu ,,zjevenim* kosmické struktury,
ktera se stala feci (278), je pro né charakteristicka existence fady
protichiidnych a komplementarnich poetik.

V Zavéru (289-293) Eco konstatuje, ze dialektika Joyceova dila
souvisi nejen s autorovym intelektualnim vyvojem, ale i s vyvo-
jem celé nasi civilizace. Dospiva k rozliseni dvou typt promluvy:
promluvy, jejimz pfedmétem jsou konkrétni lidské déje a vztahy
(zde maji smysl terminy jako syzet, vypravéni, zapletka), a pro-
mluvy, kde text v roviné svych technickych struktur zahrnuje
vypoveéd absolutné formalniho razu (Placky nad Finneganem
jako svého druhu pojednani z formalni logiky).

4 Tuto vazbu Eco
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Ectv pokus vytvofit poetiku ,,otevieného* dila byl inspirovan
jednak urcitymi tendencemi moderniho uméni, zejm. serialni
hudbou a jeji teorii (Pierre Boulez), jednak dily obecné estetic-
kého ¢i specifického zaméteni (Pareysonova teorie permanence
dila v nekone¢ném mnozstvi interpretaci, pojeti dila jako pole
formov¢ aktivity, vicezna¢nosti v uméni v souvislosti s teorii li-
terarniho symbolu u Williama Yorka Tindalla aj.).5 Zarovei je
zde patrny soubéh s vyvojem exaktnich véd v pribéhu 20. stoleti,
ktery sméfuje k relativizaci a ,,otevienosti“ systémd, jevicich se
z hlediska nové vyvojové etapy jako ,,uzaviené*.

V kontextu véd humanitnich je Ectiv pokus ,,oteviit* dilo mozno
vykladat i jako revizi strukturalismu, resp. jeho vyvojové faze
spojené zvl. s jeho francouzskou vé&tvi,b pro niZ je piiznaéna pra-
ce s textem jako uzavienym prostorovym modelem a hledani jeho
strukturnich (zvl. pak narativnich) univerzalii. Eco naproti tomu
zdiiraziiuje (s oporou seridlniho & polyvalentniho mysleni)? mo-
ment nezavrSenosti, hypoteti¢nosti dila, proces jeho ,,stavani se*.
V praci piiznaéné nazvané Nepritomnd struktura prohlasuje svou
teorii pffmo za poetiku serialniho mysleni.8 Pojem série, defino-
vany Ecem jako ,,struktura, ktera o sob¢€ pochybuje a rozpoznava
svou histori¢nost*,9 je vlastng revidovanym pojmem struktury,
obohacenym o nezbytny aspekt procesuality.

V souvislosti s tim je tfeba pripomenout, ze Ecova prace vznika
v dobg, kdy se n¢které vétve strukturalismu, napt. francouzska struk-
turalni naratologie, pravé formuji, a Ze uz v bezprostiednim okoli
¢i samém epicentru francouzského literarnévédného strukturalis-
mu vyvstavaji koncepty, které strukturni uzavienost textu v jistém
aspektu prekonavaji (napt. pojeti textu jako ,,produkce®, ,,rukopisu
v ¢innosti“ skupiny kolem ¢asopisu Tel Quel, koncepce intertextua-
lity a , textu kultury* u—> Julie Kristevové, = Genettovo chapani li-
teratury jako fadu zaloZeného na ambiguité, nejednoznacnosti znaki
apod.). Vrcholna faze francouzského strukturalismu uz v sobé nese
zarodky mysleni poststrukturalniho, které je ve srovnani s pojetim
Ecovym ve vztahu k textu velmi radikalni.

Lze fici, Ze Ecova koncepce zaujima jakési stiedové postaveni
mezi dvéma krajnimi koncepty: poststrukturalistickym, dekon-
struktivistickym pojetim, podle né¢hoz ,,ne-identita“ je textu zasad-
né vlastni, a chapanim dila jako konstrukce, jejiz vnitini vlastnosti
a struktura jsou pfesné dany; tedy vlastné mezi pojetim dila jako
»otevieného™ a ,,zavieného™ objektu. Vedle nazoru, Ze dilo nema
jiny vyznam nez ten, ktery do n¢j vklada kazda epocha nebo kazdy
vnimatel (¢tenar), vedle postoje zastoupeného zvl. = Stanleyem
Fishem, podle né&jz je vyznam textu urcovan arbitrérné podle
zvyklosti tzv. interpretaéni komunity, jeZ je legitimizujicim zdro-
jem této arbitrérnosti, ¢i pfistupu odvozovaného od —> Jacquese
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Derridy, podle kterého je nekonecnost vyznamu zdivodnovana
jejich odkladanim v interpretaci chapané jako suplement, 1ze tedy
postavit Ecovu teorii strukturované otevienosti, ktera neni poji-
mana jako bezbfeha moznost libovolnych vykladu ¢i realizaci,
nybrz jako umélcem v dile pfedepsany interpretacni program, pole
moznych ¢teni. V tomto smyslu je i zarukou identity dila. Podmin-
kou fungovani otevieného textu je ctenar, a to nejen jako aktivni
princip jeho interpretace, ale zaroven jako soucast jeho genera-
tivniho ramce, jako svého druhu spolutvirce, podilejici se na roz-
voji pfibéhu napf. tim, ze pfedjima jeho dalsi vyvoj. Tyto teze
Eco podrobné rozviji v knize Lector in fabula. Role étendre aneb
interpretacni kooperace v narativnich textech (1979, ¢. 2010),
a svym konceptem modelového ¢tenare tak predklada alternativu
k recepéni estetice zastoupené zvl. konceptem implicitniho ¢tenafe
— Wolfganga Isera. I v dalsich tivahach vénuje Eco soustfedénou
pozornost otazce identity dila jako sémiotického konstruktu v li-
terarni komunikaci a dale procesu semidzy, resp. ,,mezim inter-
pretace” (stejnojmenny soubor analyz interpretacnich pfistupti
v historii i vlastnich navrhi, 1990, ¢. 2004); v diskusi s dal§imi
kritiky — Christine Brooke-Roseovou, —> Jonathanem Cullerem
a Richardem Rortym — pak piipousti (jako dusledek tzv. ,,pode-
ziravého ¢teni®) 1 fenomén ,,nadinterpretace* (Interpretation and
Overinterpretation, 1992, sloven. 1995). Tyto pozdé&jsi prace jsou
svého druhu autorskymi revizemi OteviFeného dila: Eco se v nich
snazi zmirnit mozny negativni dopad kategorie otevienosti, kte-
ra by se v interpretaci dila mohla stat zdrojem subjektivistické
svévole (nadinterpretace ¢i paranoické interpretace v jeho slovni-
ku), a snazi se vyty€it meze, jez by mély byt pro interpreta zavazné
(kontext doby, spolecné sledovani vsech tfi intenci — autora, dila
i ¢tenafe, spolehnuti se na sdilenou ,.kulturni encyklopedii).
Piestoze Oteviené dilo patii k ranym Ecovym pracim, vyjadiuje
zietelné jeho metodologicka (sémioticko-strukturalisticka) vy-
chodiska a predstavuje jednu linii psani v jeho nebyvale rozsahlé
¢innosti: ta se zaklada na vysoké mife teoretizace za soucasné-
ho dtirazu na historicitu a kulturni ukotvenost sledovanych jevi,
zatimco dalsi linie je svazana s Ecovou ¢innosti Zurnalistickou
a do popiedi se v ni nasouva raz esejisticky, teti se pak svym
tihnutim k ptibéhu jako zakladajici kognitivni struktufe ocita
v blizkosti jeho romanové tvorby, jiz Ize ostatné vnimat jako
svého druhu epizaci ¢i narativizaci autorovy sumy veédeni.
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Umberto Eco (1932)

Italsky estetik, sémiotik, medievista, literarni védec, teoretik kul-
tury a prosluly spisovatel, jedna z nejvlivnéjSich osobnosti lite-
rarni védy a sémiotiky 20. stoleti. Zprvu ptsobil v médiich, mj.
ve statni vysilaci spole¢nosti RAI a jako lektor v milanském na-
kladatelstvi Bompiani. Pfednasel estetiku na univerzité v Milang,
od 70. let sémiotiku v Boloni (emeritovan 2007) a jako hostujici
profesor po celém svété. Uz v prvnich fazich svého badatelského
vyvoje se zabyval estetickym mys$lenim ve stiedovéku a jeho na-
slednym vyvojem (Sviluppo dell estetica medievale, 1958; Arte e
bellezza nell estetica medievale, 1987, Storia della bellezza, 2004,
s Girolamem De Michelem; Storia della bruttezza, 2007; editor
encyklopedie stfedovéku ad.). Tento zajem se promitl i do jeho
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prvniho romanu [/ nome della rosa (1980), ktery vyvolal senza-
ci v nejruzngjsich ¢tenatskych kruzich, nebot’ umoznioval ¢teni
na rozhrani diskurzii, jeZ do néj autor zapracoval (stiedovéka es-
tetika, sémiotika, biblickd hermeneutika ¢i Zanr detektivniho ro-
manu). [ ve své dalsi intertextualné zalozené tvorbé€ vyuziva Eco
romanovy prostor jako mozny svét pro testovani a konfrontaci
soubort védéni a teorii (L ‘isola del giorno prima, 1994; Baudoli-
no, 2000; La misteriosa fiamma della regina Loana, 2004), ¢asto
odhaluje i mocenské vyuziti konstrukce svéta skrze text (I/ pendo-
lo di Foucault, 1988; Il Cimitero di Praga, 2010).

Dalsi oblasti jeho ptisobeni (které se v ¢etnych pracich vzajemné
prekryvaji) predstavuji sémiotika a filozofie jazyka (La struttu-
ra assente, 1968; Trattato di semiotica generale, 1975, pteprac.
v angl. jako 4 Theory of Semiotics, 1976; Semiotica e filosofia
del linguaggio, 1984; Sugli specchi e altri saggi, 1985; La ri-
cerca della lingua perfetta nella cultura europea, 1993; Kant
e lornitorinco, 1997; Dall’albero al labirinto, 2007 ad.); dale
je to teorie uméleckého dila, jeho recepce a interpretace (Ope-
ra aperta, 1962; Le forme del contenuto, 1971; Lector in fabu-
la, 1979; I limiti dell’interpretazione, 1990; Sei passegiate nei
boschi narrativi, 1994; Sulla letteratura, 2002 aj.). Do diskuse
o fikénich svétech literatury se Eco hlasi pojetim ,,mozného svéta
jako kulturniho konstruktu (Lector in fabula) a jeho precizaci
v pojmu tzv. ,,malého svéta“. Pozornost vénuje také sféfe popu-
larni kultury (I caso Bond, 1965). V fad¢ stati reflektuje medialni
spole¢nost a promény charakteru a funkci médii (zavadi napt.
pojmy ,,sémiologicka guerilla®“, ,,paleotelevize a ,,neotelevize®,
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