Vlivna prace herme-
neutického mysleni
60. let, ktera se

snazi nalézt objektivni
kritéria pro posouzeni
spravnosti (platnosti)
interpretace.
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Eric Donald Hirsch jr.

Platnost interpretace
(Validity in Interpretation, 1967)

V 1. kap. Na obranu autora (1-23) Hirsch rehabilituje myslenku
autorského zaméru (zde chapaného téZ jako vyznam) a vyrovnava
se s namitkami, které vici ni vznesla literarni véda ptedchozich
Ctyt desetileti. Odmita koncept sémantické autonomie prosazo-
vany Thomasem Stearnsem Eliotem, Ezrou Poundem a tzv. no-
vou kritikou, stejné rezervovany postoj zaujima také vuci teorii
archetypt Carla Gustava Junga a filozofii — Martina Heideggera.
Interpretace, ktera se zamé&fuje pouze na to, ,,co text fika“, opo-
miji podle Hirsche fakt, Ze kazdy text vyjadiuje vzdy ,,né¢i vy-
znam“ — bud’ autorav, nebo kritikiiv. Vyznam je tedy zalezitosti
védomi, nikoli textu samotného: ,,Neexistuje zadna magicka zemé
vyznamit mimo lidské védomi‘ (4). Pfistup zalozeny na myslence
sémantické autonomie vede ke ztraté principu, ktery by jasné vy-
mezil hranice platné interpretace — pokud se interpret nezaméii
na ,,autorsky vyznam®, vypovida pouze o svém vlastnim postoji
k dilu a ,,vlastnim vyznamu®. ,,Kdyz tedy kritici zamérné vykazali
ptavodniho autora, sami si uzurpovali jeho misto, a to nevyhnutel-
né vedlo k nékterym dnes$nim teoretickym zmatktim. Kde byl dfi-
ve jeden autor, tam se dnes objevuje mnoho autort, z nichz kazdy
nese stejnou miru originality jako ostatni,” konstatuje Hirsch (5).
Jedinym moznym kritériem pro posouzeni spravnosti interpretace
je pro n¢j rekonstrukce ptivodniho autorova zaméru (vyznamu).
V jednotlivych podkapitolach dale vyvraci pfedsudky, jez mys-
lence autorského zaméru adresovala literarni véda (,,vyznam textu
se méni, a to dokonce i pro autora“, ,nezalezi na tom, co autor
zamyslel, pouze na tom, co fika jeho text®, ,,autoriv vyznam je
nepfistupny*, ,,autor ¢asto nevi, co zamysli®).

V kap. Vyznam a implikace (24—67) Hirsch podrobné&ji rozpra-
covava problém vyznamu. Jestlize je vyznam chapan jako zale-
zitost autorova védomi, hrozi interpretaci, ze upadne do psycho-
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logismu: Hirsch se mu vyhyba tak, ze v ndvaznosti na Husserla
pojima vyznam jako intencionalni objekt. Je nutné rozliSovat
mezi vyznamem jako intencionalnim objektem a aktem, v némz
je tento vyznam dan. Vyznam je vzdy stabilni (sebeindenticky),
reprodukovatelny a objektivné pfistupny. Mize se vSak ménit
akt, v némz je vyznam minén — tj. sféra smyslu ¢i vyznamo-
vé ucinnosti (significance). Z této pozice Hirsch odmita nejen
psychologismus (ktery ztotoziiuje vyznam s akty, v nichZ je mi-
nén), ale také historismus Martina Heideggera a Hanse-Georga
Gadamera (ktefi chapou vyznam jako historicky podminény,
tj. proménlivy).

Vyznam pojimany coby intencionalni pfedmét konkretizuje
Hirsch jako vyznam verbalni, proto je také reprodukovatelny
a pristupny ¢tenafi. Fenomenologicky pfistup zaroven spojuje se
sémiotikou Charlese Sanderse Peirce: verbalni vyznam je vzdy
chtény ,,type* (willed type), ,.ktery autor vyjadiuje pomoci jazy-
kovych symboll a kterému mize prostiednictvim téchto symboli
porozumét n&kdo jiny* (49).1 Kapitolu uzavira tivaha o nevédo-
mém, symptomatickém vyznamu a implikaci. Je tieba rozliSovat
mezi implikacemi, které jsou zalezitosti autorem zamysleného
vyznamu (a tedy objektivné uchopitelné v interpretaci), a impli-
kacemi, jez se vztahuji k roviné smyslu ¢i vyznamové ucinnosti
(significance). Jestlize napi. budeme hovofit o Hamletovi jako
o dile, v némz je umélecky ztvarnén problém oidipovského kom-
plexu, pak tato vyznamova implikace jiz nepfinalezi k vlastni-
mu vyznamu dila (Shakespeare nemohl znat Freudovo dilo), ale
k jeho smyslu.2 Interpretace méa podle Hirsche popisovat pouze
ty implikace, které se vztahuji k vyznamu dila, ptesnéji k zamys-
lenému a sdilenému ,,type®. Jejich rozvijeni je tmérné zavislé
na predchozi interpretové zkusenosti s ,,type®, jejz bude v nasle-
dujici kap. Hirsch konkretizovat jako Zanr.

3. kap. Koncept zanru (68—126) je vénovana vyznamu v souvis-
losti s zanrem dila a roli zanru v literarni komunikaci. Vlastni
uvahu otevird Hirsch zamysSlenim nad interpretaci, kterou v na-
vaznosti na pozdniho Wittgensteina chape jako jazykovou hru.
Aby tato hra mohla byt uspésné, musi se interpret podfidit jejim
pravidlim. Hirsch v8ak upozoriiuje, ze v ptipadé literatury neexis-
tuje zadny konkrétni navod, jak jazykovou hru hrat — ucime se
zde prostfednictvim samotného hrani. V této hfe ma specifickou
funkci ,,type* promluvy, jejz Hirsch spojuje s Zanrem. Idea zanru
ma dulezitou roli pro porozumeéni textu a rozvijeni jeho implika-
ci — stava se tedy jednou z podminek uspé$né literarni komunika-
ce. Hirsch pfipomina experiment — Ivora Armstronga Richardse
(citovany v dile Practical Criticism, 1929), ktery nechal studenty
interpretovat basen a zamérné zamléel jméno autora, stejné jako

1 Ch. S. Peirce zavadi
distinkci type — token. Type
je abstraktni entita, jejiz
konkrétni manifestaci v ¢ase
a prostoru je token.

2 Tento priklad uvadi Hir-
sch ve 3. kap., s. 122-123.



3 Kanglickému

pojmu intrinsic genre

je obtizné nalézt presny
Cesky ekvivalent. Adjektivum
intrinsic prekladame jako
LVnitfni®, v Gvahu je ale
tfeba vzit i vyznamy ,pravy,
esencialni, skutecny*.
Obdobné viceznacny je

i pojem intrinsic criticism
rozpracovany ve 4. kap.
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vSechny dal§i kontextové informace; vysledné interpretace byly
znaéné ruznorodé. Vyznamnou ulohu piitom podle Hirschova
nazoru sehral pravé fakt, Ze studenti se nemohli opfit o Zanrovy
princip o¢ekavani, ktery by ohranicil vyznam textu.

Ideu zanru Hirsch spojuje s principem hermeneutického kruhu:
celek (zanr) je v dialektickém vztahu vici svym ¢astem (rysiim
zanru). Pfedstava celku (zanru) pak ovliviiuje rozuméni verbal-
nim vyznamum dila. V podrobné&jsi argumentaci Hirsch rozvadi
tuto koncepci do podoby tzv. vnittniho Zanru (intrinsic genre)3
a definuje jej jako ,,smysl celku, jehoz prostiednictvim muze
interpret spravné porozumét jakékoli ¢asti v jeji uréitosti (86)
a ,sdileny type, ktery utvaii a uruje vyznamy* (103). Vnitini
zanr je tedy ptimo zavisly na autorové intenci a ovliviiuje po-
vahu implikaci — ty Hirsch povazuje za rozhodujici v proce-
su interpretace. Logika implikaci je vzdy logikou Zanru. Vnitini
zanr lze popsat také jako systém konvenci. Veskera Ctenafova
o¢ekavani jsou nesena konvencemi, které spoleéné s Wittgenstei-
nem mizeme povazovat za pravidla jazykové hry. Pravidlim hry
(interpretace) je tfeba se naucit, je potfeba si osvojit konvence
s konkrétnim ,,type* zanru spjaté. V zavéru kap. se Hirsch zabyva
problémem vyvoje a prom&ny Zanru.

Kap. Rozuméni, interpretace a kritika (127-163) vymezuje oblast
plsobnosti interpretace a literarni kritiky. Hirsch nepfijima Siroké
chapani pojmu criticism, ktery v angloamerické oblasti zahrnu-
je rizné aktivity (,,rozuméni, interpretaci, hodnoceni a kritiku*,
132), a definuje interpretaci a kritiku jako dvé odlisné oblasti li-
terarni védy. Vychozim bodem jeho koncepce se stava distinkce
subtilitas intelligendi a subtilitas explicandi, kterou do herme-
neutického mysleni zavedl v poloving 18. stoleti némecky filo-
zof Johann August Ernesti. Subtilitas intelligendi je vyhrazena
rozuméni a Hirsch ji spojuje s rozuménim verbalnimu vyznamu
(meaning), subtilitas explicandi je zaméfena na vysvétleni pocho-
peného (tj. vyznamu). Vysvétleni se stiva doménou interpretace.
Prestoze je vyznam stabilni a neménny, jednotlivé interpretace se
mohou lisit — je tomu podobné, jako kdyz se divame z rtiznych
uhld na urcitou budovu: pohledy se rizni, ale pfedmét (intenci-
onalni objekt) zstava stejny (132).

Kritika (criticism) se zamé&fuje na smysl (significance). Tak jako
je interpretace (vysvétleni vyznamu) podminéna porozuménim,
kritika je zaloZena na soudnosti (judgment). Posuzovan je vzdy
verbalni vyznam ve vztahu k né¢emu, co stoji mimo néj: ,,defi-
noval jsem smysl (significance) jako kazdy vnimany vztah mezi
konstruovanym verbalnim vyznamem a nécim jinym. Ve sku-
te¢nosti vztahujeme vzdy nase porozuméni k néfemu jiné-
mu — sob¢ samym, na$im znalostem, autorové osob¢, k dalsim,
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podobnym dilim* (140). Dle Hirsche dochdzi k mnohym ne-
dorozuménim prave proto, Ze se interpretace a kritika smésuyji.
Abychom mohli viibec vznést narok na platnost interpretace, je
nutné nejprve spravné porozumeét verbalnimu vyznamu dila —
teprve poté je mozné vztahovat vyznam k entitdm, které stoji
mimo dilo. Hirsch zaroven odmita velmi rozsitenou myslenku,
ze by se dilo mélo posuzovat pouze v ramci literarniho kontex-
tu. Tento pfistup tzv. vnitini kritiky (intrinsic criticism) nelze
obhajit, nebot’ neexistuje literarni hodnoceni literatury, stejné
jako neexistuje filozofické hodnoceni filozofie. Sféra vyznamové
ucinnosti je vzdy oteviena.

Posledni kap. Problémy a principy platnosti (164-207) zkouma
vlastni proces interpretace (tj. konstruovani vyznamu dila) a sna-
7i se nalézt kritéria pro posouzeni jeji platnosti. Kazda interpre-
tace je podle Hirsche sebepotvrzujici: interpret formuluje jisté
hypotézy a v jejich ramci také nachazi odpovéd’. Pii interpretaci
tedy nelze vystoupit z hermeneutického kruhu. Tento fakt ale
jeste nezabranuje tomu, abychom si nepolozili otazku, zda urcita
interpretace je spravna, ¢i nikoli. Pokud chceme posuzovat legi-
timitu jednotlivych interpretaci, je potieba nejprve uréit, jakou
povahu ma samotny soud o spravnosti interpretace. Hirsch odmi-
ta pojem pravdivosti (typicky napt. pro exaktni védy) a navrhuje
zavést pojem platnosti (validity). Platné interpretace jsou vzdy
pravdépodobné, nemohou byt ale pravdivé. Takto vSak vznika
dalsi problém: na zakladé¢ jakého kritéria mizeme rozhodnout,
zda jsou urcité interpretace pravdépodobnéjsi nez jiné? Hirsch
navrhuje testovat interpretace prostfednictvim ¢tyf kritérii, tj. po-
suzovat je z hlediska 1) legitimity, 2) korespondence, 3) Zanrové
piislusnosti a 4) koherence (189). V piipadé, Ze konkurujici si
interpretace spliuji prvni tfi kritéria, rozhodujicim ¢initelem pro
platnost se stava koherence.

Knihu uzaviraji tfi dodatky; prvni dva byly otistény také jako sa-
mostatné studie. V Dodatku 1, Objektivni interpretace (209-244)
(1960), se znovu objevuji klicové myslenky celé knihy (rozdil mezi
vyznamem a smyslem, interpretaci a kritikou, problém platnosti
interpretace atd.); k této studii se také obracela vétSina kritickych
komentafiu. Dodatek 2, Gadamerova teorie interpretace (245-264)
(1965),4 je kritickym komentafem ke Gadamerovu dilu Pravda
a metoda (1960, ¢. 2009 a 2012). Hirsch Gadamerovi vytyka, ze
jeho koncepce rozumeéni jako prolinani horizonti neumoziuje sta-
novit kritérium pro posouzeni spravnosti jednotlivych interpretaci.
Kritika se obraci rovnéz vici celé moderni tradici hermeneutic-
kého mysleni (Martin Heidegger, Rudolf Bultmann). Dodatek 3,
Exkurz o type (265-274), je pojednanim o verbalnim vyznamu
z hlediska sémiotického pojmu ,,type*.

4 Casopisecky Truth and
Method in Interpretation,
The Review of Metaphysics
1965, ¢. 3, s. 488-507.
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Hirschova Platnost interpretace je prace, ktera se hlasi k tradici
hermencutického mysleni. Jeji autor navazuje na Gsili hermeneu-
tiky 19. stoleti nalézt adekvatni metodu interpretace (Friedrich
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey), zaroven se v§ak kriticky stavi
vici novym koncepcim M. Heideggera a H.-G. Gadamera. Hirsch
vytyka modernim smérim hermeneutiky, Ze znemoziuji zkou-
mani platnosti interpretace a legitimizuji tak pluralitu vykladu.
Celou praci je tedy mozno ¢ist jako usili o vypracovani konceptu,
ktery poskytne objektivni kritéria pro posouzeni platnosti inter-
pretace. Toto kritérium nachazi Hirsch v rekonstrukci autorského
zaméru. PtihlaSuje se k otazce, ,,co autor svym dilem minil*,
a vystupuje tak rovnéz proti Gstfedni premise novokritického
mysleni, programové vyjadiené ve — Wimsattové stati Inten-
tional Fallacy (1946, s Monroem Curtisem Beardsleym). Tvrzeni
novokritikd, ze interpretace ma sledovat ,,to, co text fika“, podle
Hirsche pouze rehabilituje kritikovy vlastni zajmy a znemoziiuje
nalezeni pevného zakladu interpretace.

Prestoze byla Platnost interpretace publikovana v roce 1967,
jadro jeji argumentace se objevilo jiz ve studii Objektivni inter-
pretace (1960) (k monografii pfipojena jako Dodatek 1). Hirsch
zde zavadi distinkci vyznam (meaning) a smysl ¢i vyznamova
ucinnost (significance), na niz stoji také koncepce celé prace.
V navaznosti na Husserla chape Hirsch vyznam dila jako inten-
cionalni pfedmét a odlisuje jej od aktu, v némz je vyznam mi-
nén — vyrovnava se tak s namitkou, ze rekonstrukce autorského
zaméru musi nutné vyustit v psychologismus. Vyznam dila je
objektivné platny, intersubjektivni a jeho rekonstrukce se ma
stat cilem interpretace. DuleZitou soucast vyznamu tvori také
implikace a pfislusnost dila k ur¢itému zanru. Pokud vyznam
dila vztahujeme k nééemu, co je mimo dilo (osobnost autora,
kulturni ¢i literarni kontext, vlastni ¢tenarska zkusSenost atd.),
pohybujeme se jiz na roviné smyslu ¢i vyznamové G¢innosti
(significance) — ta ma byt cilem kritiky. Distinkce vyznam —
smysl se stala rovnéz vychodiskem Hirschovy nasledujici knihy
The Aims of Interpretation (1976). V ni Hirsch jesté intenziv-
né&ji zpochybnil historismus M. Heideggera (z néhoz vycha-
zi 1 H.-G. Gadamer), stejné kriticky je i vuci strukturalistické
myslence ,,smrti autora“ formulované — Rolandem Barthesem
a vi¢i — Derridové dekonstrukci.

V kontextu literarnévédného mysleni 60. a 70. let predstavuji
Hirschovy prace ojedinély pokus rehabilitovat koncept autorské-
ho zaméru. Na tuto snahu pozdéji navazal Peter D. Juhl v knize
Interpretation. An Essay in the Philosophy of Literary Criticism
(1980) a celou tvahu jesté vice radikalizoval — pfipousti pouze
takovou interpretaci, jaka se zcela podfizuje autorskému zaméru.
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Hirschova koncepce byla ¢asto kritizovana, — Paul Ricoeur napf.
upozornil na neudrZitelnost ostrého oddéleni roviny vyznamu
a smyslu (a zejm. disledkd, které z n&j Hirsch vyvozuje).5 Jako
sporné body se ukazuji také striktni pfitazeni Zanru dila k jeho
vyznamu a zavedeni kritéria koherence pro posouzeni platnosti
interpretace. PiSe-li Hirsch v knize The Aims of Interpretation,
ze rozhodnuti mezi interpretaci a kritikou je véci etické volby,
nemuzeme byt na pochybach o snaze privilegovat vyznam dila
pied jeho smyslem.b Pokud by se literarni véda skute¢né vyda-
la touto cestou (tj. upfednostnila sémantiku pied pragmatikou),
sama sebe by dobrovolné ochudila.
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Eric Donald Hirsch jr. (1928)

Americky literarni védec a pedagog. Studoval na Cornell Uni-
versity a Yale University, v letech 1956-1960 na Yale ucil.
Od r. 1966 pusobil na University of Virginia, kde byl také jme-
novan profesorem (1973). V 60. a 70. letech se zabyval teorii

5 Viz P Ricoeur, Construing
and Constructing. A Review
of The Aims of Interpreta-
tion by E. D. Hirsch, Jr., in:
A Ricoeur Reader. Reflection
and Imagination, Toronto
1991, s. 195-199.

6 E.D. Hirsch, Jr., The
Aims of Interpretation,
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interpretace (Validity in Interpretation, 1967; The Aims of Inter-
pretation, 1976), navazoval pfedevs§im na starsi tradici herme-
neutiky a kriticky se vymezoval viéi sméfovani hermeneutiky
ve 20. stoleti. V 80. letech se vénoval problémim vzdélavani
(Cultural Literacy. What Every American Needs to Know, 1987,
The Dictionary of Cultural Literacy, 1988). Publikoval rovnéz
prace o romantismu (napft. Innocence and Experience. An Intro-
duction to Blake, 1964).

Ceské pieklady

Stati: Porozuméni, interpretace, kritika a Objektivni interpretace,
Dialog 1969, ¢. 1, s. 11-55, 55-95 (Objektivni interpretace, téZ
Aluze 2003, ¢&. 2, s. 150-165).
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