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Boris Andrejevi¢ Uspenskij
Poetika kompozice
Struktura uméleckého textu
a typologie kompozi¢nich
forem

(Poetika kompozicii. Struktura chudozestvennogo téksta
i tipologija kompozicionnoj formy, 1970)

V uvodu ,,Hledisko* jako problém kompozice (9-18) se pred-
stavuje vymezeni hledisek a jejich vztahd jako jedna z moznosti
postiZzeni textové struktury. Hledisko (v literarni teorii se timto
terminem oznacuje ¢asoprostorové a hodnotové uréena pozice,
zniz je nahlizen a k niZ je orientovan svét v daném literarnim dile
ptedstaveny) je pfitom podle Uspenského nazoru ve vétsi nebo
mensi mife Gstfednim problémem kompozice kazdého umélecké-
ho dila (9). Caste&né je jeho dileZitost omezena v druzich uméni
spjatych spise se syntaktikou nez sémantikou (hudba, ornament,
abstraktni malifstvi, popf. architektura, kde k syntaktice pfistu-
puje zietel pragmaticky). Vlastni oblasti uplatnéni hlediska jsou
druhy uméni oznac¢ené Uspenskym jako dvouplanové (v nich lze
rozeznat rovinu vyrazu a obsahu, zobrazeni a zobrazovaného —
malifstvi, sochafstvi, literatura, divadlo, film — umélecké druhy
,reprezentativni®, 10). Na zaklad¢ definice textu jako ,,jakékoliv
sémanticky organizované znakové posloupnosti® (14) sméfuje
Uspenského studie v navaznosti na metodologicka vychodis-
ka podana u = Michaila Michajlovi¢e Bachtina, Valentina Ni-
kolajevi¢e Volosinova, = Viktora Vladimirovi¢e Vinogradova
a Grigorije Alexandrovi¢e Gukovského ke stanoveni typologie
kompozi¢nich principt (5) v literarnim dile a také ve spojitosti
s jinymi druhy uméni aj.

V 1.-4. kap. ,,Hlediska“ v ideologické roviné (19-29), ,,Hledis-
ka“ ve frazeologické roviné (30-77), ,,Hlediska* v roviné ¢aso-
prostorového uréeni (78-105), ,,Hlediska“ v psychologické rovi-
né (106—129) se problém hlediska analyzuje na riznych rovinach
vystavby literarniho dila. Zvlastni ddraz je kladen na odliseni
dvou zékladnich protichiidnych autorskych pozic (autorem rozu-
mi ,,tu osobu, které nalezi veskery zkoumany text®, 48): hlediska
vnéjsiho, jez se nesblizuje s hledisky postav, stoji jakoby vné

Monografie ruského
sémiotika, predstavite-
le Tartusko-moskevské
Skoly, predkladajici
uceleny vyklad kom-
pozice uméleckych
textl na zakladé pojmu
hlediska.
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zobrazeného, a hlediska vnitiniho, které se s hlediskem postav
sblizuje. Tento problém Uspenskij sleduje zejména v planu jazy-
kovém (frazeologickém) jako napéti naturalistického pfejimani
feCi postav a naopak jejiho kiizeni s fe¢i autorskou (73—77). Vsi-
ma si jak elementarnich prvku textu, jako je pojmenovani (klade
diiraz na jeho rela¢nost, zapojenost do komunikace — problém je
analyzovan detailné napf. na proménach pojmenovani Napoleona
v Tolstého Vojné a miru, 42—47), tak komplexnéjsich jazykovych
jednotek. Upozoriiuje na ,,vnitrojazykovou dvojjazyénost™ (55),
miSeni a sjednocovani riznych hledisek, at’ jiz ma povahu vlivu
cizi promluvy na autorskou, nebo obracené (48-71). Z tohoto
aspektu jsou osvétlovany i takové tradi¢ni problémy lingvo-
stylistiky jako fe¢ ptima, polopfima, nepfima, vnitini monolog,
skaz apod. Dulezité misto maji v Uspenského vykladu otazky
prostorové a ¢asové perspektivy ve vystavbé textu (78-106);
perspektivou se pfitom rozumi ,,systém pfenosu zobrazeni troj-
¢i Ctyfrozmérného prostoru v podminkach uméleckych postupti
odpovidajiciho uméleckého druhu‘ (78). V ramci tvah o prostoru
se Uspenskij zabyva shodou prostorové pozice vypravéée a po-
stavy (79-81); podrobng&ji pak poukazuje na jejich disparatnost:
na ptipady pohybu pozorovatelovy pozice (81-86), na moznost
uplatnéni celkového, vSezahrnujiciho hlediska (tzv. ptaéi per-
spektivy, 87-88), na existenci tzv. némych scén signalizujicich
prostorovou vzdalenost pozorovatele (88—89). Z okruhu problé-
m spjatych s hlediskem ¢asovym se Uspenskij vénuje predevs§im
zpusobum postizeni chronologie udalosti. Za podstatné pritom
povazuje rozliSeni tzv. hlediska synchronniho (autor zaujima hle-
disko pifitomnosti postavy) a tzv. retrospektivniho hlediska (autor
v jiné ¢asové pozici nez postava, jakoby hledi z jeji budoucnosti),
promitajici vlastn€ rozdil hlediska vnitiniho a vnéjsiho na plan
Casové charakteristiky (89—93). V souvislosti s timto rozlisenim
je pak naznaéeno vysvétleni vyznamovych rozdilti mezi préteri-
tem (fixace retrospektivniho hlediska) a historickym prézentem
(fixace hlediska synchronniho) (93-99). Kapitolu uzavira avaha
o stupni konkrétnosti ¢asoprostorového hlediska v riznych dru-
zich uméni (100-105). Na zakladé konfrontace literarnich texti
s malifstvim Uspenskij konstatuje, ze vytvarné uméni je vnimano
predevsim v prostoru, ne nutné v ¢ase, ktery podle jeho nazoru
neni pro vytvarné umeéni piili§ relevantni. Oproti tomu vnimani
literarniho dila je zasadné spjato s pamé&ti (tj. v zasadé i s obdob-
nym ¢tenarskymi mechanismy jako napf. zapominani), a tedy
is ¢asem. V zavéru tohoto oddilu (109-134) se pozornost prenasi
k hlediskiim vy¢lenovanym jiz v roviné psychologické (subjek-
tivni a objektivni podani, vSevédouci pozorovatel a pozorovatel
nezainteresovany apod.).
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V 5. kap. Vzajemny vztah hledisek dila v riznych trovnich.
SloZené hledisko (130-150) se dosavadni vyklad — ptehledné
organizovany po rovinach — vlastné problematizuje, protoze
urcité hledisko se prirozené vétsinou vyskytuje ve vice ¢i vSech
rovinach najednou. Autor se ovSem dale zabyva pfedevsim ne-
shodou hledisek riznych trovni analyzy (napf. reprezentace
o¢ima skrytého, nepfimého pozorovatele) a slou¢enim odlis-
nych hledisek ve stejné Girovni (zde pfedevsim pozice postavy
a vypraveéce).

V 6. kap. N¢které specialni problémy kompozice uméleckého
textu (151-161) Uspenskij dospiva k odliSeni sémantiky kom-
pozi¢niho ustrojeni textu (vztah hlediska k zobrazované skutec-
nosti), jeho syntaktiky (vztahy riznych hledisek v ramci textu)
a pragmatiky (vztah zobrazeni ke ¢tenafi) (159—-160). Podrobné;ji
se zastavuje u pfipadd, kdy je volba hlediska nikoli dana jen vili
autora textu, ale zavisi na pfedmétu zobrazeni (151-156), a dale
u otazek pragmatiky (jako nesoulad autorského a étenarského
hlediska vyklada komické efekty — ironii, grotesku, anekdotu,
156-159). V zavéru definuje dilo z pohledu komunikacniho pro-
cesu jako ,,sdéleni prostiedkujici mezi autorem (odesilatelem)
a ¢tenafem (pfijemcem); konstatuje pritom, Ze na rozdil od za-
vazné€ vn&j§i pozice ¢tenafe a zavazné vnitini pozice postavy ma
hledisko autora moznost volného pohybu mezi pélem vnitinim
a vnéj§im (161).

7. kap. Strukturni jednota riznych uméleckych druht. Spolec-
né principy organizace dila v malifstvi a v literatuie (162—-200)
zkouma protiklad vnitiniho a vnéjsiho hlediska v oblasti uméni
vytvarného: konce obdobim stiedovéku umélec sam sebe situuje
jakoby dovnitt pozorované skute¢nosti, nestoji v odcizené pozici
(hledisku vnitiniho pozorovatele odpovida i inverzni perspekti-
va), od renesance je podle Uspenského naopak jeho pozice vnéj-
§i, mezi pozorovatelem a zobrazovanym svétem je pomyslna ba-
riéra (tomu odpovida piima, linearni perspektiva, svét je vniman
z pevného stanovisté — vnéjsiho ve vztahu k zobrazené skutec-
nosti) (167—168). Obdobné principy jsou pak nalézany napf. i pfi
feSeni tzv. ramce (ramka), tj. hranice uméleckého dila — sleduje
se vyznam zacatku a konce z hlediska sémiotického, problém
piechodu svéta realného a zobrazovaného (v divadelnim dé&ji
rampa, opona; vytvarnému dilu pak praveé ramec dodava sémio-
tickou povahu). Obecna sémioticka aktualnost tohoto problému
je dana funkci hranice organizovat zobrazeni jako zobrazeni sé-
mioticky vyznamné (171). V daném ohledu pak specifika hranic
textu spociva v jejich potenci prostiedkovat ptechod od svéta
realného k svétu zobrazenému (169). V tomto smyslu je pro-
blém hranic uméleckého textu problémem ¢isté kompozi¢nim,
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bezprostiedné spjatym s protikladem vnéjsiho a vnitiniho hledis-
ka. Dale se autor zabyva principy zobrazeni ,,pozadi“ — v malbg,
literatufe i na jevisti; vSem uménim spole¢na je podle néj mensi
znakovost popisu ustiednich postav, tedy vétsi realisti¢nost oproti
postavam ,,druhofadym®, v pozadi.

Zakladni tvrzeni studie, pfedevS§im nejobecnéjsi strukturni prin-
cipy vnitini organizace uméleckého textu, jsou shrnuty v Zave-
reénych poznamkach (201-206).

Ve druhém vyd. (2000) ptipojil Uspenskij oddil Stati o poezii. Kap.
K poetice Chlebnikova. Problémy kompozice (213-218)1 vznikla
nedlouho po Poetice kompozice a vychazi ze stejné metodologie,
aplikované v tomto piipadé na poezii (stiidani riznych hledisek
ve vEté, zmeéna perspektivy zobrazeni ad.). Pozdéjsi kap. Anato-
mie metafory u Mandelitama (219-252) pochézi z 90. let .2

Kniha vysla jako prvni svazek edice Sémiotické prace z teorie
uméni (programov¢é zamétené na analyzu a popis ,,jazyka ume-
ni“) v témze roce jako hlavni teoretickd prace — Lotmanova,
Struktura uméleckého textu. Uspenského snaha objasnit obecné
principy stavby uméleckého textu je zcela v souladu se sméfo-
vanim Tartusko-moskevské $koly, jejiz metodologii Uspenskij
rozvijel i studiemi obecné sémiotickymi, studiemi z oblasti teo-
rie mytu a sémioticky orientovanymi studiemi lingvistickymi.3
Podobn¢ jako Lotman navazuje Uspenskij zasadné na Bachtino-
vu koncepci polyfonie a dialogu,4 resp. polyfoni¢nost nékolika
nezavislych hledisek v dile a pfinalezitost hlediska ucastniku
vypravéni ¢i vypraveééi piedstavuji vychodisko jeho uvah (21).
Analogicky k Bachtinovu vnimani nemoznosti oddéleni textu
od dalsich ,texta* kultury chape Uspenskij dialogické prostupo-
vani textu a jeho sémiotického kontextu.9

Potfeba metodologicky jednotného uchopeni riznorodych tex-
ti — vzhledem k pojeti kultury jako komplexniho sémiotické-
ho systému jsou totiz verbalni texty jejimi dil¢imi realizacemi
a textem jsou rozumeéna i dila neslovesna — pii zkoumani jejich
strukturni organizace pomoci pojmu hlediska (focka zrenija) vedla
k netradi¢nimu pojeti kompozice jako usouvztaznéni struktury
hledisek. Toto pojeti nebere v tivahu dosavadni historii pojmu
v ruské formalni $kole, jejiz teoretici chapali kompozici spise jako
uzavienou stavebni jednotu dila. Samo vyuziti terminu hledisko
odkazuje k ruské stylistice,b silnou tradici m4 také v literarng-
védné tradici anglosaské (Henry James, — Percy Lubbock, Nor-
man Friedman).? Uspenského koncept hlediska ¢i perspektivy je
mozno — byt z nich pfimo nevychazi — stavét vedle starSich
a soudobych prednaratologickych a naratologickych koncep-
tt, pro néz jsou ustfednimi kategoriemi analogie tohoto pojmu:
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Lubbockiv point of view (hledisko jako prostiedek podani vypra-
véni; 1921), v ramci — Stanzelovy koncepce vypravéei situace
pak vnitini a vné&jsi perspektiva jako parametry zavislé na umisté-
ni ohniska vypravéni (1955)8 & — Genettova fokalizace, zbavena
vizualnich konotaci (1972). Na rozdil od téchto konceptu, které jej
vyuzivaji jako klasifika¢niho kritéria tfidéni literarniho materialu,
usouvztaziiuje Uspenskij hledisko, popf. perspektivu? v intencich
Tartusko-moskevské Skoly s $ir§imi souvislostmi formace systé-
mu kultury, s utvafenim obecného systému sémiotického uchope-
ni svéta. Hlediskem se implicite (vyslovné teoreticky vymezeno
neni) rozumi jak jista pozice autora (ale i vypravéce, postavy),
tak jeji koordinaty prostorové a Casové, a také zplisob organiza-
ce predstavovaného svéta, aniz by bylo jednoznacéné zakotveno
v analyze subjektové vystavby textu.

Uspenského prace, velmi rychle pielozena do hlavnich svétovych
jazykd, si ziskala ohlas pfedevsim ve formujici se teorii vypraveé-
ni, presto — ¢i praveé proto —, ze nerespektuje dosavadni tradici
pojmu hledisko. Patfila také k impulzim ptezkoumani Genetto-
vych postupti: Uspenského model viceslozkového hlediska v této
souvislosti pfimo rozpracovavaji Shlomith Rimmon-Kenanova,
Wolf Schmid &i Jaap Lintvelt.10

Pfinosem Uspenského prace jsou bezpochyby také zasvécené
rozbory literarnich dél (zvl. Tolstého a Dostojevského) i nacrty
interpretace dél malifskych (ov§em vytvarna dila 20. stoleti prosa-
zujici tezi o svébytnosti obrazu i ,,moderni* typy perspektivy jsou
ve studii ponechana stranou).11 Aplikaci pojmu hledisko na vy-
tvarné uméni a z toho vyplyvajici moznosti srovnavaciho pohledu
na sémiotické systémy, jiz shrnul v inspirativni 7. kap. Poetiky
kompozice, se Uspenskij zabyval také v dalsich dilech vénova-
nych sémiotice uméni.12 V kontextu interdisciplinarizace a inter-
medializace soucasného literarnévédného diskurzu tak Uspen-
ského prace nadale potvrzuje potiebnost mezioborové zaméfené
textové analyzy, jez je disponovana odhalit skrze specifiku vniti-
niho ustrojeni textu i jeho $ir$i ptisobnost v ,,textu kultury*.

Vydéni

Poetika kompozicii. Struktura chudoZestvennogo téksta i tipo-
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237-256. Slovensky téZ: Stati: Semiotické problémy $tylu vo svet-
le lingvistiky, Romboid 1970, &. 6, s. 52—62; Struktirne spolo¢en-
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