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Jeleazar MojsejeviC Meletinskij
Poetika mytu

(Poetika mifa, 1976)

V Uvodu (7-10) se nastifiuji hlavni zaméry knihy: zkoumat mytus
a mytologii ve svétle modernich teorii, analyzovat hlavni umé-
lecké a védecké pristupy k mytu (zvl. s ohledem na problematiku
vztahu mytu a literatury). V 1. ¢asti knihy NejnovéEjsi teorie mytu
a ritudlné mytologicky pfistup k literatuie (11-167) jsou podany
struéné déjiny mytologie jako védy o mytu. Meletinskij zde pied-
stavuje klicové osobnosti, jejich teoretické koncepce a interpreta-
ce mytu rozvijené v nejrizngjsich védnich oborech — ve filozofii,
v antropologii, v sociologii, v literarni véd¢ atd. Velkou pozornost
vénuje predevsim vlivnym soudobym smérim: strukturalismu,
analytické psychologii, ritualné mytologické Skole, ale také ruské
veédeé o mytologii.

Ve 1II. ¢asti Klasické formy mytu a jejich odraz ve vypravném
folkloru (169-283) podava Meletinskij vlastni poetiku mytu.
Probira obecné vlastnosti mytologického mysleni (difuznost,
slabé rozvinuti abstraktnich pojmt, nerozliSeni pfirody a kul-
tury, ahistori¢nost, nekauzalnost, antipsychologi¢nost) a hlavni
funkce mytu (socialné harmonizaéni a modelujici), charakteri-
zuje myticky ¢as a jeho paradigmata, typické mytické hrdiny
(tzv. kulturni hrdiny-demiurgy a jejich ,,karnevalové dvojniky),
typicky syzet (dobyvani, proména chaosu v kosmos — kosmo-
gonie), myticky model vesmiru (kosmicky strom). Klasifikuje
myty z hlediska jejich obsahu a funkce (myty kalendaini, k nimz
patfi mytus o umirajicim a znovuzrozeném bozstvu, myty escha-
o ,,pfechodech®). Podle Meletinského zaklad mytologie netvo-
i mytus heroicky, mytus hledani a dobyvani, ale mytus tvofe-
ni, kosmogonicky. V kap. vénované sémantice mytologického
syZetu a systému (240-269) rozviji —> Lévi-Straussovo uceni
o opozicich postihujicich charakter mytického modelu prostoru,

Prace ruského
folkloristy a literarniho
historika, v niz se

od analyzy teorii mytu
a struktury mytu
prechazi k poetice
,mytologického*
romanu.



520 MELETINSKI

Casu, Cloveka a spoleCenstvi. Vymezuje dva zakladni kosmické
modely (resp. systémy): horizontalni, tj. antropocentricky (vniti-
ni—vnéjsi, centrum—periferie, svij—cizi, blizky—vzdaleny),
a vertikalni, pfiznacny pro kosmogonické myty (nahofe—dole—
uprostied). V§ima si zvlastnosti jednotlivych mytologii — an-
tropocentrismu mytologie fecké, historismu v ¢inské mytologii.
,,Historizovana“ mytologie biblicka, pfedstavujici roztrzku s pii-
rodnimi myty, znamena uz ptechod od mytu k folklornim a li-
terarnim zanram (pohadce, eposu). Pii tomto pfechodu se méni
nejen funkce, ale také jednotlivé vyznamové opozice (kosmicka
opozice nahofe—dole dostava v pohadce socialni smysl). Mytus
se deritualizuje a desakralizuje, oslabuje se prvotni vira v ,,prav-
divost™ mytickych ,,udalosti®, rozviji se védomy (literarni) vymy-
sl, ztraci se etnograficka konkrétnost, myticky polobozsky hrdina
je vystidan oby¢ejnym smrtelnikem, ¢asto znevyhodnénym (typ
,Popelka“, prostacek); myticky ¢as a prostor je nahrazen neurci-
tym Casoprostorem pohadky, pozornost je od osudii neosobniho
kolektivu pfenesena k osudu rodu, rodiny, jedince.

Z poetiky mytu vyrasta organicky III. ¢ast ,,Mytologismus* v lite-
ratute 20. stoleti (285-382), vénovana modernimu romanu, ktery
se k mytu vraci na zcela jiné urovni nez predchozi epochy. Vy-
chovny roman romantického obdobi podaval specificky ekviva-
lent inicia¢niho schématu (Goethtv Vilém Meister aj.); romanticky
mytologismus se vyznacoval tendenci k vytvareni individualnich
mytd a mytologii synkretického razu. Nékteré postupy ,,mytolo-
gickych romant 20. stoleti pfedznamenava wagnerovské hudebni
drama (technika leitmotivil). Mytus v modernim romanu se stava
prostfedkem strukturace vypravéni (305), a to pravé v dobé, kdy
se dosavadni poetika romanu vycerpala (James Joyce v Odysseo-
vi paroduje homérsky epos a mytus, Thomas Mann v Kouzelném

.....

.....

mytologickych romani nejsou obvykle ptivodni myty, ale védec-
k& mytologicka tradice (Giambattista Vico, James George Frazer,
Sigmund Freud, Carl Gustav Jung aj.). Meletinskij probira poetiku
mytologizace (368-382) jako jednoho ze zpuisobi vystavby vy-
pravéni, ke kterému se roman uchylil po rozkladu struktury klasic-
kého romanu 19. stoleti. Charakterizuje jeji typické rysy: protiklad
univerzalni, archetypalné interpretované psychologie a historie,
mytologicky synkretismus a pluralismus, prvky ironie a travestie,
cyklické obfadné-mytické opakovani slouzici k vyjadieni univer-
zalnich situaci a ke konstrukci vypravéni, koncepce snadného stii-
dani socialnich roli (karnevalovost), vzajemna prostupnost a ,,ply-
nuti* postav, technika vracejicich se motivt, kontrapunktu apod.
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Cast konéi prehledem riznych typt mytologizace v sou¢asném
romanu (William Golding, Michel Butor, Max Frisch, John Up-
dike, Alberto Moravia, ,,magicky realismus® latinskoamerickych
romanopiscii— Aleja Carpentiera, Miguela Angela Asturiase, Jo-
sého Marii Arguedase, Gabriela Garcii Marqueze aj.).

Meletinského Poetika mytu, fadici se do Sirokého proudu své-
tového a ruského badani o mytu, navazuje na fadu autorovych
praci dil¢ich i syntetickych, pfedev§im na knihu Proischozde-
nije geroiceskogo eposa (1963), v niZ autor shrnoval poznatky
o mytech starovékych narodi a sledoval cestu od archaického
eposu k eposu klasickému (hrdinskému). Piedstavuje dal$i stupen
zobecnéni a zaroven zavazny piesah smérem k poetice moderni
literatury, zejm. romanu.

Historicky proces vyvoje lidstva se v knize pojima jako evolu-
ce od pocatecniho archaického, mytického védomi (mytus jako
svétonazor) pies jeho postupnou ,,demytologizaci® s vrcholem
v osvicenském 18. stoleti a v pozitivismu 19. stoleti k jistému
obrozeni mytu ve 20. stoleti, ,,remytologizaci® védy a uméni
na odli$né vyznamové Grovni (mytus jako struktura ur¢itého typu
védeckého a uméleckého mysleni a zobrazovani). Tento zptisob
uvazovani o mytu dava jiny vyznam rozsahlym partiim vénova-
nym historii badani o mytu se zvlastnim zietelem prave k teoriim
20. stoleti, které pro Meletinského neptedstavuji pouze (prozatim
posledni) historickou kapitolu, ale jsou — stejné jako sama Mele-
tinského Poetika — vyrazem charakteristickych remytologizac-
nich tendenci. Analyza riznych teorii mytu je souc¢asné hledanim
metodologickych vychodisek pro vlastni pojeti mytu, odhaluje
jeho kofeny jednak v domaci védecké tradici (historicka poeti-
ka Alexandra Nikolajevi¢e Veselovského, —> Proppova analyza
struktury pohadky, pojeti kouzelné pohadky jako ,,promény* ob-
tadu, = Zirmunského typologické srovnani literatury a folkloru,
— Bachtinovy Gvahy o karnevalové kultufe atd.), jednak v tradici
zahrani¢ni (zvl. strukturalismus Lévi-Straussuv).

od analyzy archaickych myti pies klasicky epos a pohadku k my-
tologickému romanu, védé o mytu a ,,mytologizujici® véde, je
problém vztahu (navaznosti) mytu a umeéni, v uz§im smyslu pak
mytu a literatury. Meletinskij je chape jako faze téhoz vyvojové-
ho procesu, pii némz dochazi k posunu od mytologického zto-
toznéni k uméleckému prirovnani, epické metafote, jeZ je na-
strojem poznani a sebepoznani (v mytu poznani netvoii prvotni
jadro, byt’ jsou v ném jeho momenty pfitomny), jevi se mu tedy
obdobné¢ jako Proppovi, jako rozdilné stupné v uchopeni skute¢-
nosti. Vyvoj od mytu k uméni je pojat jako postupny piechod
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od otazky po vzniku svéta a jeho fadu, jesté mytické (viz kosmo-
gonicky mytus jako nejranéj$i typ mytu), k otazce, jaky je tento
svét a jeho zakonitost, na kterou se spolu s filozofii, ale po svém,
pokousi odpovédét uméni. Uméni pfitom neznamena absolutni
roztrzku s mytem (i kdyZ se jeho vyvoj az do 19. stoleti jevi
jako postupné odpoutavani od mytu pod vlivem civiliza¢nich
a racionaliza¢nich procest), ale proménu mytu ve strukturu (&i
metastrukturu), strukturni princip.

Mytus zaéina fungovat jako ,,prvoobraz® (pojem A. N. Veselov-
ského), archetyp myticko-obfadniho ptivodu, tvofi jakousi sé-
mantickou ,,mfizku® ¢i ,,design® moderniho mytologického ro-
manu, méni se ve zpusob vystavby vypravéni, ktery muze mit
v rizné mife védomy charakter. Na cest¢ od mytu k romanu stoji
podle Meletinského jednak epos, jednak pohadka, v nichz uz
probiha proces deritualizace, desakralizace a socializace syzetu
apod.1 Rozdil mezi mytem a folklornim a literarnim Z4nrem se
mimo jiné postihuje jako rozdil v typu opozic (opozice kosmické,
ptirodni, metafyzické v mytu, opozice socialni vs. individualni
v pohadce, povidce i romanu).

Mezi mytus v jeho archaickém smyslu a mytus jako strukturu
vstoupily jakozto ,,ptekazka“ spolu s literarnimi zanry urcité zob-
razovaci postupy, které znamenaly likvidaci mytu, pfedev§im po-
stupy realistického zobrazeni (realisticky obraz). Proto se novo-
doby mytologicky roman (uz samo toto spojeni je pozoruhodné,
nebot’ jesté v 19. stoleti byl roman na rozdil od lyriky a dramatu
az na vyjimky vyslovné nemytologicky, nestaval se pfedmétem
mytologizace a vnimal se jako Zanr spojeny pravé s degradaci
a absenci mytu — u Hegela, v jehoz duchu rozviji svou teorii
romanu jesté = Gyorgy Lukacs) zfetelné stavi do opozice k tra-
di¢nimu realistickému romanu. Ve snaze smifit mytologismus
s realismem se Meletinskij pokousi rozlisit jednotlivé typy myto-
logického romanu, proti Joyceovi stavi T. Manna a zdUraziuje
tendenci k historismu a typizaci v Josefovi a bratiich jeho.

K tomu, aby mohl Meletinskij pfejit ve svych analyzach od ar-
chaického mytu (a ritualu v jeho zakladu) k mytologickému ro-
manu, bylo nezbytné pojmout mytologii a mytus jako znako-
vy systém sui generis se schopnosti vyvoje, promény, variaci
a v souladu s tim se pak pokusit o analyzu mytického, epického,
pohadkového a romanového modelu svéta. Diky tomuto piistu-
pu se Meletinského koncepce ocitla v blizkosti nazora — Jurije
Michajlovi¢e Lotmana, Arona Jakovlevi¢e Gureviée, = Bori-
se Andrejevice Uspenského, Vjageslava Vsevolodovice Ivano-
va, Vladimira Nikolajevice Toporova a dal$ich predstavitelt
Tartusko-moskevské $koly. I kdyz se jednalo o rizné vyhrané-
né a oborové zamétené autory, spojovala je podobna teoreticka
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a metodologicka vychodiska. V ptipadé Meletinského, ktery se
navic opiral o star$i poetologické vyzkumy a koncepce Veselov-
ského, Proppa a Zirmunského, se jednalo o specifickou historic-
ko-komparativni metodologii, dialektiku formy a obsahu a dia-
lektiku svétového vyvoje.

Meletinskij své pojeti historickych, komparativné typologickych
a strukturalné sémiotickych analyz uplatioval pti rozboru promén
narativnich tradic, zejm. archaické slovesnosti (tj. mytt, myto-
logie, epost, pohadek, hrdinsko-epického folkloru atd.), ale také
slovesnosti staroveké, stfedoveéké a novoveké (zvl. sttedoveékého
romanu a novely). V poslednich letech svého Zivota se kromé toho
zam¢fil 1 na problematiku literarnich archetypti a univerzalii (zkou-
mal je zvl. na materialu ruské klasické literatury 19. stoleti).

V Meletinského védecké tvorbé 1ze sledovat ¢tyfi hlavni vyzkum-
né okruhy: 1) strukturni typologie a studium historickych promén
zakladnich obrazi a motivi v mytech a ve folklornich narativech;
2) hlubinné mytologicka sémantika tradi¢nich motivl a syzeti;
3) zkoumani mytologickych a literarnich archetypti (zvl. na zakla-
dé analyzy folklornich syzetl) a konecné 4) analyza souvislosti
a historického vyvoje zanrovych komplext (mytus, pohadka, epos,
roman). Toto Siroké badatelské zaméteni potvrzuje jiz jeho Poeti-
ka mytu, ktera se svym historickym a komparativné-sémiotickym
pojetim problému stala jednou z nejznaméjSich a nejvlivnéjsich
publikaci v ramci ruského badani o mytu.
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katedry literatury a folkloristiky). R. 1949 byl v ramci sovétské
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praci z oblasti historické poetiky, medievistiky a komparatistiky,
vyznamné jsou zejm. prace o struktufe mytu — pojatého jako
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